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Président Dr. Hundhammer er6ffnet die Sitzung
um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Beurlaubt bezichungsweise entschuldigt sind
nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes die Abgeordneten Bachmann Georg,
Baur Leonhard, Dr. Bungartz, Hagen Lorenz, Hogn,
Hofer, Junker, Kaifer, Korner, Kramer, Laumer,
Pittroff, von Rudolph, Dr. Seitz, Dr. Wei3, Wo1fL

Ich rufe auf aus dem Nachirag der Tagesordnung
die ,
Interpellation des Abgeordneten Dr. Baumgart-
ner und Fraktion betreifend Anwendung des
Medikaments ,,Desmal,

Ich erteile dem Herrn -Abgeordneten Dr. Baumgart-
ner das Wort zur Verlesung der Interpellation.

Dr. Baumgartner (BP), Interpellant: Die Inter-
pellation hat folgenden Wortlaut:

Im Namen der Fraktion der Bayernpartei frage
ich die Staatsregierung; ob sie bereit ist, das gegen

~ Maul- und Klauenseuche und Abortus Bang er-

probte Medikament ,,Desmai® fiir die allgemeine
Anwendung freizugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage den Herrn
Staatsminister des Innern, ob er bereit ist, die In-
terpellation zu beantworten.

Dx. Hoegner, Staatsminister: — Ich bin bereit,
die Interpellation sofort zu beantworten.

Président Dr. Hundhammer: — Dann bitte ich
den- Interpellanten, die Begrindung folgen zu
lassen.

Dr. Baumgartner (BP), Interpellant: Meine
Damen und Herren! Ich darf mich bei der Begriin-

- dung ganz kurz fassen. Sie haben in der letzten
Zeit viel iiber die Klagen der Bauern gehért, sie

hitten keine Medikamente zur Bekimpfung der
Maul- und Klauenseuche, Sie haben in diesem Zu-
sammenhang woh! auch wiederholt den Namen
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,Desmal gehort. Um Klarheit in der ganzen Si-
tuation zu schaffen, haben wir uns erlaubt, die
Interpellation einzubringen. Der Herr Staatsmini-
ster des Imnern soll damit Gelegenheit haben, vor
dem Hause die Meinung der zustidndigen Herren
seines Ministeriums bekanntzugeben.

Zur Zeit sollen in Bayern 30 000 Stiick Vieh ver-
seucht sein. Nach der neuesten Zdhlung haben wir
in Bayern insgesamt 3,4 Millionen Rinder. Wenn

von diesen 30 000 Stilick auch nur 1 Prozent mit Tod

abgeht — zur Zeit ist die Rindersterblichkeit im
ganzen Land sehr stark, so daf ich vermute, daf3
1 Prozent zu gering ist —, dann wiren das 300 Stiick
téglich und bei einem Seuchenzug, der meist 6 Mo-
nate dauert, 150 000 Stiick, was fiir Bayern allein
einen Schaden von 27 Millionen ausmachen wiirde.
Da aber wahrscheinlich mit 3 bis 4 Prozent Todes-
fillen gerechnet werden muB, wird der Schaden
fiir die bayerische Landwirtschaft zwischen 80 und
100 Millionen liegen. Diese Zahlen md&gen Ihnen
zeigen, wie wichtig es ist, daBl unserer Landwirt-
schaft geniigend Impfstoffe zur Verfligung stehen
oder auch neue Mittel, um der Seuche beizukom-
men. .

Nun haben Sie, wie gesagt, in der letzten Zeit
wiederholt von diesem neuen Mittel ,,Desmal® ge-
hért. Ich darf Ihnen hierzu nur ein paar Sidtze
sagen. Mir und meiner Fraktion wie auch dem
Herrn Kollegen Michel liegt daran, daf3 dieses Mit-
tel ,,Desmal” endlich einmal ausprobiert wird. Das
Staatsministerium des Innern hat sich bis jetzt im-
mer auf den Standpunkt gestellt: Herr Schu-
macher weigert sich, sein Mittel anwenden zu

" lassen. Ich habe deshalb Herrn Schumacher gefragt,
und er hat mir erkldrt, er weigere sich durchaus
nicht; man habe ihm aber bisher nicht gestattet, bei
‘einem solchen Versuch dabei zu sein. Wer ein neues
Medikament erfindet, will, wenn seine Gegner, in
diesem Falle die Tierdrzte, es dann untersuchen,
doch auch ‘wissen, was gemacht wird, und da muB
man ihm daher auch zubilligen, daBl er bei dem
Versuch zugegen ist. Darum hat er dauernd ge-
beten. Die Anwesenheit bei den Versuchen ist-ihm
aber versagt worden, und zwar neuerdings wieder,
trotz des Beschlusses des Landwirtschaftsausschus-
ses, man moge dieses Mittel ausprobieren. Man be-
ruft ich auf das Tierseuchengesetz und sagt, es
kénnten nur der Tierhalter, der Tierpfleger und
der Tierarzt im Stall anwesend sein, nicht aber
auch derjenige, der das Mittel erfunden hat.

Schumacher hat das von ihm erfundene Mittel
»Desmal“ seit 12 Jahren ausprobiert und immer
wieder angewendet. Ich selbst bin solchen Neuerun-
gen gegeniliber sehr vorsichtig. Ich habe an dieses
Mittel zunichst auch nicht geglaubt, bin aber durch
einen praktischen Fall eines besseren belehrt wor-
den. Vor etwa 14 Tagen, am 29. November, rief
mich der Brauereibesitzer Hilg in Vierkirchen
- bei Dachau an, den ich personlich sehr gut kenne,
und berichtete mir, bei ihm sei die Maul- und
Klauenseuche ausgebrochen, was er denn machen

solle. Ich habe ihm geraten, ,Desmal“ anzuwenden

und habe ihm die Adresse von Schumacher ver-

schafft. Der Brauereibesitzer Hilg hat sich dieses
Mittel sofort kommen lassen, und nach 5 Tagen,
wie es Schumacher behauptet, war bei 50 Stiick
Grof3vieh die Maul- und Klauenseuche nahezu voll-
stdndig verschwunden. In der Zwischenzeit haben
zwei Kiithe gekalbt. Unsere Bauern wissen, was das
heiBt: Bei einem schweren Seuchenzug gehen die

Kélber meist kaputt. Die Kélber sind aber frisch. .-

Auch der GroBstier — bei Stieren ist die Maul- und
Klauenseuche sehr gefdhrlich — ist auf dem Wege
der Genesung. In der Umgebung dieser Brauerei
aber geht ein Stiick Vieh nach dem anderen kaputt.
So sind in einem Hause in n#ichster Nihe von
6 Stiick Vieh 5 Stiick verendet. Sogar in Stillen, in
denen mit Vaccinen geimpft wurde, kamen die Vieh-
bestéinde um. Hier haben wir also einen praktischen
Fall selbst erlebt. Ich bin hinausgefahren, nach-
dem ich die Interpellation eingereicht hatte, um
meine Kollegen aufkldren zu kénnen. Ich habe mit
Herrn Hilg und seiner Frau personlich gesprochen.
Diese und alle Leute auf dem Hof sind begeistert
von dem Mittel und erkldren, wenn sie es nicht
gehabt hétten, wire ein groBer Teil des Vieh-
bestandes zugrunde gegangen.

Herr Schumacher hat in Baden sein Mittel noch
und noch ausprobiert. Man macht ihm trotzdem
immer wieder Schwierigkeiten von behérdlicher
Seite, weil er bei den Versuchen anwesend sein will.
Herr Schumacher hat eine Bestatigung des badi-
schen Ministeriums vom 7. November 1951, wonach
in Baden die Maul- und Klauenseuche mit ,,Des-
mal® bekéimpft wird. Das badische Ministerium hat
auch unterm 9. Juni 1950 schon erklart, daBl gegen
die Herstellung und den Vertrieb von ,,Desmal®
keine Bedenken bestehen. Auch der badische Land-
tag hat sich mit der Sache befalit und sich einstim-
mig fir die Anwendung dieses Mittels ausgespro-
chen. Wir haben aber nun auch dort die Erschei-
nung wie bei uns in Bayern, daB die Biirokratie
Schwierigkeiten macht.

Ich frage Sie, meine Kollegen: Warum sollen wir
diesen Mann sein Mittel nicht ausprobieren lassen?
Ich weill nicht, ob es so gut ist, ich mochte nur, daB
es endlich einmal ausprobiert wird, daB man das
nicht dem freien Zufall iiberldft.

(Sehr richtig!)

Die Bauern wollen angesichts der Millionen-Sché-
den in der Landwirtschaft wissen, ob sie dieses
Mittel verwenden konnen oder nicht. Wenn drau-
Ben ganze Stallungen kaputt gehen, kann man doch
nicht immer mit biirokratischen Hemmungen kom-
men, weil dieser oder jener Paragraph entgegen-
steht.

Interessant ist, daf dieser Schumacher auch ein
Mittel ,,Desmal” fiir die Humanmedizin erfunden
hat, das wahrscheinlich die gleiche Zusammen-
setzung aufweist, weil es sich um Blutkrankheiten
handelt, und daB dieses Mittel fiir die Humanmedi-
zin vom bayerischen Innenministerium erlaubt
wurde. Fiir die Viecher aber nicht!

(Heiterkeit)

_Bei der Maul- und Klauenseuche wird dieses Mittel

nicht ausprobiert, fiir die Humanmedizin dagegen
ist es bereits erlaubt.

2
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Schumacher kann auch nachweisen, dafl sein
Mittel bei Abortus Bang ausgezeichnet wirkt. Er
hat noch nie behauptet, daB sein Mittel hundert-
prozentig wirkt. Es gibt ja keine Medizin auf der
ganzen Welt, auch in der Humanmedizin nicht, die
hundertprozentig wirkt. Schumacher spricht von
60 bis 70 Prozent, ist also sehr vorsichtig. Wir wis-
sen ja, daB der Krankheitsverlauf bei Infektion
durch Bakterien und Bazillen immer verschieden
ist. Der bayerischen Landwirtschaft wére schon
sehr viel gedient, wenn sie ein Mittel hétte, das in
70 Prozent der Fille wirkt. Es liegen auch Gut-
achten von Tierdrzten und insbesondere zahlreiche
Bestitigungen von schweizerischen, wiirttember-
gischen und bayerischen Bauern vor, die ich wohl
nicht zu verlesen brauche, weil ich glaube, daf3 Kol-
lege Michel hiezu einiges vortragen wird.

Ich mochte also den Herrn Staatsminister des
Innern bitten, moglichst umgehend diese Ungewil3-
heit zu beseitigen und unseren Bauern Klarheit zu
verschaffen, ob ,,Desmal® nun angewendet werden
kann oder nicht.

Préisident\ Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ein einziges Beispiel geniigt natiirlich
nicht. Mir hat gestern erst Herr Abgeordneter
Michel einen Brief gezeigt, in dem das Gegenteil
vermerkt ist: daB ndmlich dieses vielgepriesene
_ Mittel keinen Pfifferling wert gewesen ist.

Seuchenbekimpfung ist Staatsaufgabe. Somit
‘mull der Einsatz von Bekimpfungsmitteln nach
ausreichender staatlicher Prifung sorgfiltig ge-
lenkt werden. Es ist bekannt, da} als einziges Vor-
beugungsmittel gegen die Maul- und Klauenseuche
bisher nur die sogenannten Maul- und Klauen-

seuche-Vaccine anzusprechen sind. Spezifische Heil-

mittel gegen die im Verlauf der Maul- und Klauen-
seuche auftretenden Krankheitserscheinungen sind
nicht bekannt. Das bayerische Staatsministerium
des Innern priift die Vorschlige und Angebote {iber
sogenannte Heilmittel in jedem Fall gewissenhaift.
Ich habe persoénlich auf das Gesuch des Herrn
Schumacher sofort die Priifung seines Mittels durch
die zustéindigen Stellen des Innenministeriums an-
geordnet. Bei ,,Schumacher-Desmal” handelt es sich
nach Angabe des Herstellers um ein spezifisches
Mittel gegen den Erreger der Maul- und Klauen-
seuche, und zwar ein Mittel, das sowohl vorbeugend
angewendet den Ausbruch der Seuche verhindert
als auch nach Ausbruch der Seuche zur Anwendung
gebracht die Heilung der Krankheitserscheinungen

in wenigen Tagen bewirken soll. Fiir die Erteilung -

einer Produktions- und Verkaufsgenehmigung und
den damit verbundenen Einsatz des Mittels ,,Des~
mal“ sind ebenso wie bei anderen angebotenen
Mitteln gewisse Voraussetzungen zu erfiillen. Fir
die Schaffung dieser Voraussetzungen ist das baye-

rische Staatsministerium des Innern seit dem Frith- *

jahr bemiilit. So wurde in Gegenwart des Herrn

Landtagsabgeordneten Michel Herr Schumacher
anlédBlich einer Besprechung bei der Sachgruppe
Veterindrwesen im Februar dieses Jahres ersucht,
sein ,Desmal” zum Zwecke der Analysierung
und Unschidlichkeitspriifung und des anschlieBend
notwendigen Versuchs zur Verfligung zu stellen.

" Herr Schumacher hat sich hierzZu nicht bereit-

erklért mit der Begriindung, dafl die Wirksamkeit
des ,,Desmal” bereits vielfach erprobt sei.

(Abg. Dr.Baumgartner: Weil er nicht
anwesend sein durfte!)

' Wiederholte ‘Hinweise auf die Notwendigkeit der

Erfiillung der fiir die Produktions- und Verkaufs-
genehmigung erforderlichen Formalititen blieben
erfolglos. Im Herbst 1951 gab Schumacher dann
dem Staatsministerium des Inneren die Zusammen-
setzung seines Préparats bekannt und ersuchte um
die Genehmigung eines Versuchs mit seinem Pri-
parat in einem Seuchengehdft in seiner Gegend
unter amtstierdrztlicher Aufsicht. Auf Grund der
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen, nimlich
des Reichsviehseuchengesetzes und der damit ver-
bundenen Beschrinkungen des Personenverkehrs
in Seuchengehoéften konnte diesem Ansuchen nicht
stattgegeben werden.

(Hort! Hort!)

— Meine Damen und Herren, Sie kénnen von den
Beamten des Staatsministeriums des Innern beim
besten Willen nicht verlangen, daB sie die be-
stehenden Gesetze verletzen. '

(Abg. Dr. Baumgartner: Der Tierarzt darf
ja auch hingehen!)

— Im Gesetz ist vorgesehen, daB neben dem Eigen-
timer nur der Tierarzt die Stdlle besuchen darf.
Solange das Gesetz nicht geéndert ist, miissen sich
die Beamten des Staatsministeriums des Innern
an die bestehenden Vorschriften halten. Die Not-
wendigkeit der Anwesenheit des Herrn Schumacher
bei der Durchifiihrung des Versuchs in einem sol-
chen Gehoft begriindet dieser mit seinem MiB-
trauen gegeniiber dem mit dem Versuch Beauftrag-
ten und den die Versuche Durchfiihrenden auf
Grund seiner bisher gemachten Erfahrungen in an-
deren Bundeslindern und in der Schweiz, Der Hin-
weis, daf} die mit dem Versuch durch das bayerische
Staatsministerium des Innern beauffragten Per-
sonen die Versuche entsprechend der Anweisung
des Ministeriums zur Durchfiihrung bringen wer-
den, konnte Schumacher von seiner Forderung auf
persdnliche Anwesenheit im Seuchengehoft nicht
abbringen.

Um nun die Angaben des Herrn Schumacher im
Hinblick auf die Wirksamkeit des Mittels ,,Desmal®
als Vorbeugungs- und Heilmittel spezifischer Art
unter Beweis stellen zu konnen und dadurch die
Frage des Einsatzes kldren zu k6nnen, erscheint ein
Versuch unter wissenschaftlicher Leitung erforder-
lich. Dieser Versuch soll nun in einer Virus-
Forschungsanstalt, die die Anwesenheit Schu-
machers bei der Versuchsdurchflihrung nicht aus~
schlieBt, abgewickelt werden. Zur Durchfiihrung
seines Versuchs hitte Herr Schumacher allerdings
fiir die in die Versuchsrdume zu stellenden Tiere
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sein Préparat zur Verfiigung zu stellen. Der unter
wissenschaftlicher Aufsicht durchgefiihrte Versuch
wird ein einwandfreies Urteil iber die Wirksamkeit
des Mittels ,,Desmal® sowohl als Vorbeugungs- wie
auch als Heilmittel erbringen.

Das Staatsministerium des Innern hat alle mog-
lichen Anstrengungen unternommen, um der Maul-
und Klauenseuche, wenn drgendwie moglich, mit
dem heute zur Verfiigung stehenden Mitteln Herr
zu werden. Dem Hohen Haus ist bekannt, daB sich
Herr Dr. Franke, Mitglied dieses Hauses, sogar nach
Argentinien um die Zusendung der erforderlichen
Vaccine gewandt hat. Er hat mir freundlicherweise
einen Brief vom 27: November zur Verfligung ge-
stellt, wonach sein Brief in Argentinien eingetrof-
fen und der Professor Dr. Waldmann dort durchaus
bereit ist, Impfstoff zur Verfiigung zu stellen, wenn
klargestellt wird, um welchen Typ es sich hier han-
delt.

Ich kann dem Hohen Haus die Versicherung ab-
geben, dafl im Staatsministerium des Innern kei-
nerlei Vorurteil gegen irgendein Mittel besteht.
Wir werden jedes Mittel anwenden, um dieser
verheerenden Seuche Herr zu werden; allerdings
miissen die Mittel vorher wissenschaftlich erprobt
werden, damit nicht Leute ein Mittel anwenden,
das nichts wert ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Da mir Wortmeldun-
gen bereits vorliegen, frage ich das Hohe Haus, ob
es in die Aussprache einzutreten wiinscht. Wer
das will, wolle sich vom Platz erheben. — Die
Unterstlitzung geniigt.

Wir treten in die Aussprache ein. Als erster
Redner ist gemeldet der Abgeordnete Piechl. Ich er-
teile ihm das Wort.

Piechl (CSU):. Herr Président! Hohes Haus! -Sie
wissen, daBl ich nicht in dem zweifelhaften Ruf
eines Dauerredners stehe. Infolgedessen halte ich
meine Ausfiihrungen sehr kurz. Einwandfrei steht
fest, daB der Schaden, der durch die Maul- und
Klauenseuche verursacht wurde und wird, bereits
ein ungeheures Ausmal angenommen hat. Ein-
wandfrei steht -fest, daf die Mittel, die zur Be-
kimpfung der Maul- und Klauenseuche gebraucht
werden, nicht in geniligender Menge vorhanden
sind. Endlich steht einwandfrei fest, daB der ewige
Gegensatz zwischen den Tierirzten und den Heil-
kundigen verhindert, etwas Ausgeglichenes, Er-
schopfendes zu erreichen. Das miissen die Bauern

heute biiBen, sie miissen biiBen, daB zwischen den-

Hochstudierten und denen, die aus der Erfahrung
etwas machen, ein solcher Gegensatz vorhanden ist.
Ich mochte dazu ganz kurz sagen: Ich bin sehr
gliicklich, daB wir jetzt nicht im Frithjahr stehen;
denn wenn es Frihjahr wére, wire die Situation
noch viel schlimmer. Ich mdchte bloB wiinschen, es
méchte so viel Vernunft in den einzelnen Kopfen
einkehren, daBl eine solche Bedrohung unserer Wirt-
schaft, unserer Volkswirtschaft abgewendet werden
kann. Deshalb bitte ich den Herrn Innenminister,
alles zu tun und alle die Leute, die sich mit der

Erfindung und Ausprobierung neuer Mittel zur Be-
kdmpfung der Maul- und Klauenseuche befassen,
zu unterstlitzen, ganz gleich, ob sie an einer Uni-
versitdt immatrikuliert waren oder ob sie ihre
Weisheit in der Hochschule des Lebens und Er-
fahrung gesch&pft haben.

(Beifall bei der CSU und der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Michel.

Michel (CSU): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Es war gegen Ende der Legislaturperiode
des letzten Landtags, als Herr Schumacher zu
mir in den Landtag gekommen ist und gebeten hat,
man mége ihn doch unterstiitzen, damit sein Mittel
in Bayern die Anerkennung bekommt und er die
Erlaubnis, sein Mittel in Bayern herstellen und
vertreiben zu diirfen. Ich kannte die Sache damals
noch nicht. Ich habe versucht, einige Leute zu be-
fragen, die mit dem Mittel schon zu tun hatten. Ich
gebe zu, daBl das Urteil damals nicht einheitlich
war. Daraufhin habe ich mich an den badischen
Landwirtschaftminister gewandt, auf den sich Herr
Schumacher in erster Linie berufen konnte. Der
Landwirtschaftsminister in Freiburg hat mitgeteilt,
man habe in Baden Versuche unternommen und er
férdere dieses Mittel weitgehend, da er der festen
Uberzeugung sei, daBl mit , Desmal® etwas Wesent-
liches in der Tierseuchenbekdmpfung erreicht
werde. Daraufhin habe ich mich intensiver einge-
schaltet und versucht, mit der Veterinérabteilung
des Innenministeriums Fiithlung zu bekommen, und
bin mit Herrn Schumacher zu dem entsprechenden
Referenten gegangen. Wie der Herr Minister in der
Beantwortung der Interpellation schon sagte, hat

~die Unterredung mehr als eine Stunde gedauert.

Das Staatsministerium des Innern war der Ansicht,
daB, wenn es die Genehmigung geben sollte, ihm
unbedingt eine Menge ,,Desmal” zur Verfligung
gestellt werden miisse, die es dann untersuchen und
auch anwenden- lassen konne. Schumacher selber
hat einen zwolfjahrigen langen Kampf hinter sich.
Seine ersten Versuche hat er in der Schweiz durch-
gefithrt und dort seine ersten Erfolge erzielt. Es
liegen Gutachten von Tier#rzten aus der ganzen
Schweiz vor, die bestitigen, daB Schumacher mit
seinem ,,Desmal {iberragende Erfolge erzielt hat.
Als die Propaganda fiir ,,Desmal®“ sich von Mund
zu Mund verbreitete, wurden Kréfte auf den Plan
gerufen, die anscheinend eine ernstere Konkurrenz
befiirchteten und sich dagegen wandten. Nach dem
Krieg mufiten bekanntlich alle Deutschen aus der
Schweiz. Schumacher hat zunéchst noch eine Auf-"
enthaltsbewilligung bekommen, fiel aber dann auch
unter das Gesetz, daf3 die Deutschen in der Schweiz
nicht arbeiten diirfen. Er kam dann nach Deutsch-
land zurlick und hat in Freiburg weitere Versuche
gemacht und Erfolge in der Tierseuchenbehandlung
erzielt. Der badische Landwirtschaftsminister hat
ihm wiederholt die Bestédtigung gegeben, daf er ihn
fordern wolle. Der badische Landtag hat, genau wie
wir es heute tun, sich schon vor Jahren damit be-
schéftigt und einstimmig beschlossen, ,,Desmal zu
fordern und daflir zu sorgen, dall es zur Anwen-~
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dung kommt. Leider ist, wie mir von Pressever-
tretern mitgeteilt wurde, im Landwirtschaftsmini-
sterium in Freiburg geduBert worden, die Sonder-
genehmigung des Ministers miisse unter allen Um-
stdnden hintertrieben werden, ,,Desmal® diirfe nicht
zur Anwendung kommen. Es ist Aufgabe der
Badener, festzustellen, ob das zutrifft oder ob es
nur Gerlicht ist. Unsere Aufgabe ist lediglich, fest-
zustellen, daB man dort von amtlicher hochster
Stelle dem Mittel Vertrauen entgegengebracht hat,
aber nachgeordnete Stellen dann versuchten, die
Sache nicht zur Auswirkung kommen zu lassen.

Dieser Kampf, diese Schwierigkeiten, denen
Schumacher immer wieder begegnet, lassen es
natiirlich leicht wvefstehen, dal er heute unge-
heuer miBtrauisch gegen jeden Behordenapparat
ist. So hat er auch damals nach der Unter-
redung bel der Veterin#rabteilung des Ministe-
riums erkldrt, dafi er ,Desmal” zur Verfiigung
stellen werde, er moéchte aber bei der Anwendung
dabei sein. Er erklirte, man kénne ihin nicht ver-
-denken, daBl er sein Mittel, das schlieBlich er ent-
deckt hat, nicht ohne weiteres aus der Hand geben
wolle und daB er dabei sein wolle; er wolle {iber-
wachen, ob es ordnungsmifBig zur Anwendung
kommt, und die Heilerfolge mit {iberpriifen.

In Deutschland kam Schumacher schlecht weiter.
Dagegen hat sich die Welt auBlerhalb Deutschlands
wesentlich stdrker interessiert. Schumacher wurde
im Frihjahr dieses Jahres nach den Vereinigten
Staaten gerufen und kehrte nach einem Vierteljahr
mit einem Lizenzvertrag in der Tasche nach Deutsch-
land zuriick. In Amerika kann heute ,,Desmal® her-
gestellt werden. AlsSchumacher von Amerika in seine
alte Heimat zurlickkam, lag eine Anzeige vor. Er
muBte sich verantworten, weil er im Bereich des
Amtsgerichts Flissen an Bauern, die kranke Tiere
im Stall hatten, ,,Desmal“ verkauft hatte. Was hatte
sich zugetragen? Ein Bauer in der N&he von Fiissen
hatte in seinem Stall Abortus Bang; es waren
40 Stiick GroBvieh daran erkrankt. Der zustindige
Tierarzt, der gerufen wurde, kam nicht und er-
klirte: Sie haben bislier immer den anderen Tier-
arzt driiben in Pfronten gehabt, nehmen Sie ihn
nur jetzt auch!

(Hort, hort!)

Der Amtstierarzt von Pfronten kam, sah sich die
Tiere an und sagte: Hier ist nicht mehr zu helfen!
Der Bauer war sehr deprimiert — Sie kénnen sich
vorstellen, daB kein Bauer 40 Stiick GroBvieh ver-
“lieren will — und hat durch die Mundpropaganda
von Schumacher und seinem ,Desmal gehort. Er
fahrt nach Kempten, geht zu Schumacher und 188t
sich fiir seine 40 Stiick GroBvieh das ,,Desmal®

geben. Der Bauer behandelt die Tiere nach den An- -

gaben Schumachers, und die Tiere wurden gesund.
Innerhalb eines Jahres hat sich das nattirlich rund-
gesprochen, und dem Tierarzt in Pfronten kam es
auch zu Ohren. Der erstattet Anzeige, weil Schu-
macher unberechtigterweise Desmal verkaufe. Es
kam zur Verhandlung vor dem Amtsgericht Fiissen.
Die Beweisfithrung Schumachers war so durch-

schlagend, daf “der Richter ihn freigesprochen hat.-
Selbst der Tierarzt, der die Anzeige erstattet hatte,
mubBte zugeben, daB Desmal unschidlich ist.

(Abg. Stock: Was ist mit dem Tierarzt
geschehen?) '

— Herr Kollege, ich bin weder Abgeordneter in
Schwaben driiben nioch ist es meine Aufgabe, nach-
zupriifen, wie weit die Behdrden hier eingegriffen
haben, sondern ich habe lediglich die Tatsache fest-
zustellen.

{Abg. Stock: Das ist doch ein unerhérter
Vorfalll)

Vielleicht ist der Herr Innenminister so liebens-
wiirdig und fordert die Gerichtsakten an; dann
kann er das selbst tiberpriifen und gegebenenfalls
ein Verfahren gegen den zusténdigen Tierarzt ein-
leiten. Aber das ist heufe nicht meine Aufgabe,
sondern ich mdchte Thnen in gedréngter Form dar-
iiber berichten, damit auch Sie den Eindruck ge-
winnen, daf hier ein Mann wirklich etwas geschaf-
fen hat, was uns in dieser ungeheuer schweren Zeit
der groBen Not, die die Bauern betroffen hat, helfen
kann.

Ich sagte schon: Der zustindige Tierarzt mufBte
vor Gericht zugeben, daBl Desmal absolut unschédlich
ist, daB er die Tiere nach einem Jahr nochmals tiber-
priift hat und daB sie von den Folgen, die sonst beim
Abortus Bang auftreten, nicht betroffen sind und
in sehr kurzer Zeit nach der Behandlung mit Des-
mal wieder die normale Milchleistung erreicht
haben.

In der Zeit, wo keine Vaccine da sind, wo Vac-

cine nur zu Sindengeld auf dem Schwarzmarkt

auftauchen und wo leere Vaccineflaschen von ge-
wissenlosen Héndlern beniitzt und mit irgendwel-
chem Zeug gefiillt und an die Bauern verkauft
werden, kdmpit Schumacher, der nachweislich Er-
folge erzielt hat, um die Anerkennung und um die

" Erlaubnis, daB er sein Mittel in Bayern herstellen

und verbreiten darf. Sie wissen, daBl das Innen-

. ministerium Desmal fiir die Humanmedizin geneh-

migt hat. Menschen diirfen sich also Desmal kaufen
und diirfen es einnehmen, fiir die Tiere ist es iber-
raschenderweise nicht erlaubt.

(Abg. Stock: Die sind auch wertvoller als die
Menschen! — Heiterkeit)

— Das bleibt Thnen tberlassen, das festzustellen.

Ich gebe dem Herrn Innenminister vollstéindig
recht, daB es einem Beamten im Ministerium nicht

-gestattet sein kann, bestehende Gesetze einfach bei-

seite zu schieben. Man miilte in dieser schweren
Zeit an hochster Stelle aber doch Mittel und Wege
finden, um hier zu helfen. Ich habe seit Monaten,
seit dem Auftreten der Seuche nicht nur in meinem
Landkreis, sondern auch in den Nachbarlandkreisen
die Anwendung von Desmal und ihre Wirkung
eingehend verfolgt. Sie konnen sicher sein, dafi.
ich, wenn das Resultat nicht befriedigend wére,
heute nicht hier vor IThnen stehen und tiber Desmal
sprechen wiirde. Ich gebe zu, dafl es Bauern gibt,
die sagen, sie sind damit nicht zufrieden. Es gibt
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Bauern, die sagen, es hat Erleichterung geschaffen.
Die weitaus grofere Zahl ist von Desmal begeistert
und sieht in Desmal wirklich das Mittel, um der
Tierseuche Einhalt zu gebieten.

Ich gebe auch ohne weiteres zu, daf3 die For-
schung um Desmal zweifellos noch nicht abgeschlos-
sen ist. Ich bin tiberzeugt, wenn man sich ernster
damit beschéftigt und wenn Schumacher nicht

"mehr die Sorge und die Laufereien um die An-
erkennung hat, und sich vollstéindig der Forschung
seines Mittels zuwenden kann, dann wird sich noch
manches verbessern lassen, so dafl dem Mittel, das
heute — das kann ich ruhig sagen — 70 Prozent
Erfolge bringt, vielleicht ein noch hoéherer Erfolg
beschieden ist.

Aber auch das Tierseuchengesetz, das, wie der
Herr Innenminister ausgefithrt hat, die Beamten
nicht dbertreten diirfen, 148t verschiedene Mog-
lichkeiten zu. Sie wissen, daB in dem Tierseuchen-
‘gesetz festgelegt ist, daB nur der Bauer des von
der Seuche befallenen Hofes den Stall betreten
darf und daB auBerdem der Tierarzt und ein Pfle-
ger in den Stall darf. Meines Erachtens wire es im
Rahmen des Tierseuchengesetzes doch sicher mog-
lich gewesen, als der Seuchenzug in seiner Stirke
auftrat, Schumacher in einem gréBeren Gebiet als
Pfleger einzusetzen, und er hétte unter amtstier-
drztlicher Beobachtung versuchen konnen, die Tiere
zu heilen.

Schumacher war in der vorigen Woche hier im
Landtag, und ich habe mit ihm zusammen auch
nochmals mit Regierungsdirektor Ringseis gespro-
chen. Er war so weit, daB8 er sagte: ,Gut, ich will
mich neuerdings noch einmal einem Versuch unter-
werfen.” Schumacher sagte natlirlich: ,,Sehen Sie,
die unentgeltliche Durchfithrung der Versuche
kostet mich natirlich Geld. Ich fithre seit zwolf
Jahren Versuche durch. Sie miissen verstehen, dafl
ich allméhlich das Gefiihl bekomme, man 148t mich
solange Versuche durchfiihren, bis. ich finanziell
zusammenbreche und es mir nicht mehr leisten
kann, und daB ich so totgeschwiegen werden kann.”
Schumacher ist aber trotzdem bereit, nochmals
Versuche durchzufiihren. Leider ist ihm dann aber
zu Ohren gekommen, dafi der Pressereferent des
Innenministeriums ‘bei einer Presseinformation
Schumacher persénlich scharf angegriffen hat und
ihm an die Ehre gegangen ist. Schumacher kam
spéter zu mir in den Landtag und sagte: ,,Sehen
Sie, gestern war ich bereit, nochmals Versuche zu-
zusagen. Ich kann in die Behorde kein Vertrauen
setzen. Der Mann, der Pressereferent des Innen-
ministeriums, kennt mich nicht und nennt mich
schon einen Lumpen.®

(Hort! bei der SPD)

Das ist natiirlich schon ein Urastand, der den Mann,
der seit zwdlf Jahren nichts als Enttduschungen
mit Menschen erlebt hat, immer mehr einschiich-
tert.

(Zuruf von der BP)
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— Ich habe schon gesagt, lieber Herr Kollege, daB3
zirka 30 Prozent keinen Erfolg haben.

(Zuruf von der BP: Man hétte es schon lingst,

ausprobieren kénnen! — Abg. Dr. Baumgart-

ner: Es ist im Ausland schon angewendet

worden, bloB bei uns dummen Deutschen
nicht!)

— Ich habe ja schon gesagt, daB es tatséichlich in
aller Welt zu haben ist, dafl es in Amerika bereits
in Lizenz hergestellt werden kann. Vielleicht kommt
es noch so weit, dafl wir dafiir Devisen hinlegen
und Desmal aus Amerika importieren.

(Sehr richtig! bei der BP)

Dann wird es zweifellos mehr Sympathie und Liebe
begegnen, als wenn ein Landsmann von uns etwas
erfunden hat, das man einfach nicht anerkennen
will. Die Not der Bauern ist so groB, daB man,
wenn ein Mittel Erfolg verspricht, wirklich weit-
gehend entgegenkommen miite, um der Seuche
Einhalt zu gebieten.

(Abg. Elsen: Was kostet denn die Her-
stellung?)

~— Eine Kalkulation habe ich weder verlangt noch
liegt sie mir vor, Herr Kollege Elsen. Was hat das
damit zu tun? Das ist doch eine Sache, die wir
Uberpriifen kénnen, wenn wir der Uberzeugung
sind, daB ein zu hoher Preis gefordert wird. Dazu
hat hat das Ministerium die Preisbehérden. Ich
glaube, bis jetzt ist es da zu keiner Beschwerde
gekommen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das hat damit gar
nichts zu tun. Das ist doch kein Einwand!)

Ich weil nicht, ob Herr Schumacher da ist. Wenn
er das hoért, muB3 er wieder zu der Uberzeugung
kommen, dieser Einwand ist doch unsachlich. Er
mull ja die Ausgaben fiir die Forschung tragen.
Uns kommt es nickit darauf an, was er dabei ver-
dient, sondern darauf, ob das Mittel hilft oder
nicht.
(Sehr gut! bei der BP)

Wenn es hilft, werden wir uns damit befassen.
Dann kann man sich auch den Preis ansehen. Wenn
es nicht hilft, so ist es, wenn es auch nur 5 Pfennige
kostet, nicht wert, da man ein Wort dariiber ver-
liert.
(Beifall bei einem Teil der CSU, bei BP
und SPD)

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Mergler.

Mergler (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wie vor 100 Jahren, so. geht heute die
Seuche wieder durch das Land. Was wir unter-
nehmen, das ist ungeféhr so, wie wenn wir den
Brunnen zudecken, in dem das Kind bereits er-
trunken ist. Seit Sonntag habe ich bei mir zu Hause
selbst die Seuche, und Sie kénnen mir glauben,
dal3 mich die Debatte heute besonders interessiert.
Jeder Bauer weill, daBl im glinstigsten Fall, wen

3
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er die Seuche bekommt, ein Jahr fiir ihn und seine
Angehérigen verloren ist, daB der Schaden gréRer
ist als der Erfolg eines Jahres. In schlimmeren
Fillen, besonders in Ziichterstallungen, wird oft
die Arbeit eines ganzen Lebens vernichtet. Von die-
. sem Gesichtspunkt miissen wir ausgelien.

Wir wissen, daB man frither dieser Seuche macht-
los gegeniiberstand und daB die seuchenpolizei-
lichen MaBnahmen den Zug der Seuche nur ver-
zogern aber nicht aufhalten konnten. Erst spater
ist unsere Wissenschaft so weit gekommen, den Ba-
zillus zu entdecken und wirksame Abwehrmittel

zu schaffen. Die Ringimpfungen haben gezeigt, dal}-

man die Seuche wirklich einddmmen und im Keim
ersticken kann. Wenn in den letzten Jahren in
unserem Bayernland éin Seuchentfall aufgetreten
ist, so war es schon in den n#chsten Tagen der
Bayerische Landtag, der sich mit Frage an die
Regierung gewendet hat: Habt ihr gentigend Vac-
cine, um dieser flrchterlichen Seuche Herr zu wer-
den? Wir hatten frither auf der Insel Riems die
Institute, um die Vaccine in der nétigen Menge
herzustellen. Die Russen haben diese Insel besetzt
und es war bisher leider nicht méglich, ein &hn-
liches Institut in Bayern zu errichten.,

Die landwirtschaftliche Bevdlkerung drauflen
kann nicht verstehen, daB man sich nach dem Ver-
lust dieser Insel nicht rechtzeitig darauf eingestellt
und hier nichts unternommen hat, was uns befreit.
Der durch die Seuche entstehende Schaden trifft
wohl in erster Linie den Bauern, er trifft in seinen
Folgen aber auch das ganze Volk. Seitdem wir
nicht viel mehr als die Hélfte unseres Fleischbedarfs
selbst erzeugen, kénnen Sie sich ausrechnen, was
es bedeutet, wenn grofler Seucheschaden auffritt.
Die Bauern drauflen, die sich an uns Abgeordnete
wenden, sagen jetzt: Warum bringt man diesen
Impistoff nicht bei? Warum hat man heute so groBe
Bedenken gegen alle die Mittel, die vielleicht doch
helfen kénnten? Warum 148t man, wenn es schon
nur dem Tierarzt erlaubt ist, in den Stall zu gehen,
dann auch den Abdecker oder Fallmeister herein,
wenn er die toten Tiere holen muB? Das ist ein
notwendiges Ubel, und man kénnte als notwen-
diges Ubel doch auch das andere zulassen. Die
Bauern drauBen sind erregt und bringen noch ganz
andere Argumente vor. Wir haben allen Grund,
dem entgegenzuarbeiten. Vor allem sagen sie, nur
eine Berufsgruppe hat den Vorteil an der Seuche,
die Tierdrzte,

{Abg. Stock: Hort!)

anscheinend werden die vom Innenministerium ge-
stiitzt. Ich sage ausdriicklich, solchen Reden muf3
man in jedem Fall entgegenarbeiten, wo man sie
hort. Ich bringe sie nur deshalb vor, um zu zeigen,
zu welchen AuBerungen sich die Bauern in ihrer
Not und Verirgerung versteigen.

Im Augenblick steht natlirlich das eine fest, dafl
der Bauer, nachdem Vaccine nicht vorhanden sind,
zu allem greift, wovon er itiberhaupt glaubt, daf3
es helfen kénnte, auch zu vorsintflutlichen Mitteln.

Ich brauche nur eines zu nennen: Die Leute legen
ein altes, verrostetes Hufeisen in das Trinkwasser
und glauben, es koénnte vielleicht helfen und den
Ausbruch der Seuche vereiteln. Sie flittern heute
Zitronen, sie wenden die S#uretherapie an usw.,
und man glaubt dann, dies sei ein Grund dafiir,
dafl die Seuche bei dem einen oder anderen verhilt-
nim&Big gelinder aufgetreten ist. So ist es gar nicht
verwunderlich, dal man, wenn heute ein Mittel wie
Desmal angeboten wird, diesem Mittel sofort mit
graoBer Aufmerksamkeit und grofem Interesse ge- .
gentiber steht. Wir von der Landwirtschaft sind der
Meinung, man hétte schon lidngst daran gehen sol-
len, dieses Mittel zu priifen. Wenn jetzt nur der
eine ‘Grund dagegen angefiihrt wird, daf man
Schumacher nicht in die verseuchten Stille hinein-
lassen darf, so glaube ich doch, solche Argumente
sind geradezu licherlich und kindisch. Ich wiirde
jedenfalls — ich weif nicht wie in den drei bis
vier Tagen, wihrend deren ich hier in Miinchen
bin, die Seuche bei mir verlaufen ist — alles ris-
kieren, um ein Mittel, wie Desmal, das mir ange-
boten und angepriesen ist, zur Anwendung zu brin-
gen, ganz gleich, ob es nun hilft oder nicht. Der
Staat mit all seinen Einrichtungen hat uns in dieser
Sache verlassen, er hat uns nicht in der Weise
unterstiitzt, wie wir es auf Grund der Wissenschaft
und der Entdeckungen deutschen Erfindergeistes
hitten erwarten diirfen. Wir kénnen uns auch nicht
darauf verlassen, zu sagen: Der liebe Gott hilft
schon weiter; jetzt kommt Schnee und Eis, und
dann erstickt der Bazillus. ,,Gott gibt die Kuh, aber
nicht den Strick dazu‘ sagt ein altes Sprichwort.
Sowohl wir Bauern wie auch die hichste Stelle, das
Ministerium, sind verpflichtet, alles zu tun, um
den Viehbestand, dieses Geschenk Gottes, zu er-
halten und nicht zu warten, bis wir fiir teures Geld
und Devisen vom Atusland dasselbe bekommen, was
wir bei uns aus erster Hand hétten haben kénnen.
Der Preis spielt in dieser Sache keine Rolle. Es
wird ja auch nicht danach gefragt, was kosten dem
Staat die Vaccine? Wir sind tiberzeugt, daBl jeder
Bauer, wenn vielleicht die Vaccine 200 DM pro
Liter kostet, bereit wéare, das Finffache, also
1000 DM pro Liter auszugeben, wenn er sie nur
bekommen kénnte. Fir meinen Stall wiirde schon
ein Liter geniigen. Ich hétte jeden Preis gezahli,
wenn ich es rechtzeitig hitte anwenden konnen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Im Schwarzhandel
kostet es 300 DM!)

Dann darf ich in diesem Zusammenhang noch
folgendes sagen. Im Verlauf der Seuche erleben wir
es, daB man mit wertvollstem Volksgut leichtsinnig
und fahrlissig umgeht, weil man nicht rechtzeitige
Schlachtungen anordnet. Es ist eine alte Tatsache:
In dem Moment, wo ein Stiick Vieh eine Klaue ver-
liert, muB es geschlachtet werden, oder wenn ein
Stiick Vieh zwei bis drei Tage — — ’

(Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hundbammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte nicht allgemein zu dem Problem Maul-

und Klauenseuche zu sprechen. Wir haben noch
eine Reihe anderer Gegenstéinde zu behandeln.
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Mergler (BP): — Ich moéchte zum Schlufl nur noch
das eine sagen: Es ist dem Bauern nicht zu ver-
denken und nicht zu verwehren, wenn er, da er sich
vom Staat verlassen fiihlt, zu jedem Mittel greift.
Ich bitte daher, das Mittel Desmal sofort in Prii-
fung und Beobachtung zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Haisch.

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Dall der Seuchenzug, den wir
zur Zeit erleben, durch -das ganze Land geht, ohne
daB er absonderlich bekidmpft werden kann, .be-
weist die Tatsache, dafl in jedem Bezirk derartige

Fille vorkommen, wie in Markt Oberdorf, wo in-

nerhalb des Landkreises von Samstag abend bis
Sonntag 27 Stiick GroBivieh gefallen sind. Was das
volkswirtschaftlich bedeutet, braucht wohl nicht
erldutert zu werder. Wir missen alles tun, um diese
Seuche wirksam zu bekdmpfen. Nachdem aber Vac-
cine, wie wir gehdrt haben, nicht in geniigender
Menge vorhanden sind und leider auch in der néch-
sten Zeit nicht in erforderlichem Umfang angewen-~
det werden koénnen, weil eben die notwendigen
Mengen fehlen, greift die Landwirtschaft zu den
sogenannten Heilmitteln. Nun mufl hier allerdings
festgestellt werden, daB mit diesen sogenannten
Heilmitteln Tausende und aber Tausende von Mark
aus der Landwirtschaft herausgeholt werden, ohne
daB viele dieser Heilmittel auch nur einen Pfennig
Wert haben. Aus diesem Grund ist es flir mich schon
verstdndlich, daB das Innenministerium vorsichtig
ist, und auch wir vom Landtag miissen die Dinge
etwas anders behandeln, als sie vom einzelnen Hof
aus betrachtet werden, weil wir eines schénen Ta-
ges dafiir auch verantwortlich gemacht werden.
Wir haben zur Zeit in der Mindelheimer Gegend
einen Apotheker Muschler, der ebenfalls ein
Mittel herstellt und der sehr viele Dankschreiben
von den verschiedenen Bauern bekommen und
nachweislich auch groBe Erfolge erzielt hat. Ebenso
haben wir in Kempten einen Apotheker Schir-
mer, der nicht nur ein Mittel erzeugt, sondern
damit auch schon sehr grofe Erfolge erzielt hat. Mit
Heilmitteln kann man nach meinem Dafiirhalten
bei Viruserkrankungen den Krankheitsverlauf sehr
wesentlich in einem fir den Patienten glinstigen
Sinn beeinflussen. Da die Vaccine zur Zeit fehlen,
missen wir zu Mitteln greifen, die unter Uber-
wachung durch die Veterindrmedizin und Veteri-
nirpolizei angewandt werden.

Wenn ich nun zu dem Mittel Desmal Stellung
nehme, so muBl ich sagen, daB ich dieses Mittel
- ich glaube allerdings, dafB3 es damals noch nicht
unter dem Namen Desmal gelaufen ist — seit 1948
kenne. Im Jahre 1948 kam Herr Daniel Schungacher
nach Kempten, und da ich damals ein Amt geleitet
habe, war er auch bei mir und bat mich um Unter-
stiitzung, die ich ihm auch gegeben habe. Mit mir
hat ihn auch der damalige und heutige Regierungs-
veterindr Dr. Schidl unterstiitzt. Wir wollten schon
1948 eigene Versuche durchfiihren, um Klarheit zu
gewinnen, wie weit dieses Mittel geeignet oder
ungeeignet ist. Damals allerdings wurde die Sache
auf die lange Bank geschoben, man lief} sie liegen,

und erst beim jetzigen Seuchenzug kommt man in
der gesamten Bauernschaft wieder auf dieses Mit-
tel, weil andere nicht oder wenigstens im Augen-
blick nicht vorhanden sind. Wenn Sie bei unseren
Bauern eine Nachfrage halten, dann wird gesagt,
in 90 Prozent der Félle hilft dieses Mittel lindernd
und verkiirzt die Seuche; das heilt in den meisten
Fillen ist die Seuche in funf bis sechs Tagen bis zu
einem gewissen Grad abgeheilt, und es ist richtig,
dafl zum grofBlen Teil die Milchergiebigkeit sehr
rasch wieder im alten MaB zurlickkehrt.

(Zuruf: Und keine Todesfélle!)

Deshalb glaube ich, man sollte heute doch der Sache
n#her treten. Daher mdchte ich den Landtag bitten, -
dem Innenministerium zu empfehlen, raschestens
zZu handeln. '

Dann mochte ich noch ganz kurz auf den Ein-
wurf zuriickkommen, der wihrend der Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Michel hinsichtlich® der
Kosten gemacht wurde. So ganz gleichgliltig kann
es nicht sein, was ein Heilmittel kostet; denn wenn
ich 25 Stiick habe und pro Stiick 20 DM hinlegen
muB, dann bedeutet das immerhin bercits ein Stiick
Vieh. Infolgedessen interessieren uns auch die Ko-
sten, weil 20 DM pro Vieh fir ein Heilmittel sehr
hoch sind. Aus diesem Grund habe ich mich mit
Herrn Schumacher in Verbindung gesetzt, und er
hat zugesagt, dal3 er, wenn er die Moglichkeit hat,
das Heilmittel im groBen herzustellen, ochne weite-
res bereit ist, eine Kalkulation aufzumachen und
den Peis dementsprechend zu senken.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist gemeldet Herr Abgeordneter Falk. Ich erteile
ihm das Wort.

Falk (FDP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Wihrend wir hier im Landtag darum ringen,
ob dieses neue Mittel eingefithrt werden soll oder
nicht, hat drauBlen in verschiedenen Gebieten unter
den Viehbestinden ein Massensterben eingesetzt,
das sich moglicherweise zu einer Katastrophe aus-
Zuwirken beginnt. Kollege Haisch hat mitgeteilt,
daB in einem Landkreis 27 Stiick Vieh in einer ein-
zigen Nacht gefallen sind. Ich muBl dazu ergénzend
feststellen, dall in meinem Landkreis die kleine
Gemeinde Schwebheim bisher einen Ausfall von
insgesamt 62 Stiick Vieh gehabt hat. Eine Witwe,
die insgesamt einen Bestand von vier Kiihen und
zwel Jungrindern hatte — in Franken gelten diese
klein- und mittelbéduerlichen Verhidltnisse —, hatte
am Samstag noch eine Kuh und ein Jungrind; ob
sie es am Montag noch gehabt hat, ist eine groBe
Frage, Eine andere Frau hatte einen Gesamtbestand
von 18 Stlick Vieh, am Samstag hatte sie noch 9.

Daf} die Bauern unter diesen Umsténden fast zur
Verzweiflung kommen, ist wohl jedem klar, der
einigermaflen Einblick in diese Dinge hat. Daher
mochte ich es-auch nicht allzu sehr verwerfen,
wenn die Bauern zu den verschiedensten Mitteln,
moglichen und unmoglichen, greifen und dazu ver-
fiihrt werden, bei einem Schwarzhéndler zu kau-
fen, auch wenn die Sache noch so aussichtslos ist.
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Aber wer vom friih bis spit im eigenen Stall steht
und sieht, wie ein Stiick Vieh um das andere zu-
grunde geht — es sind ja meistens die besten Tiere
‘und meistens die Milchkithe, und die Milch ist

wihrend des Winters die letzte Einnahme —, wer -

beobachtet, wie sich die Seuchte auszuwirken be-
ginnt, daB die Leute auf Jahre zuriickgeworfen
werden, der nimmt jedes Mittel zur Hilfe, das nur
einigermafBen Erfolg verspricht.

Die Sache liegt nun heute so, dafl die zur Be-
kdmpfung der Seuche notwendigen Vaccine nicht
vorhanden sind. AufBerdem k&nnen die Vaccine
nur in seuchénfreien Stéllen wirksam angewendet
werden; in- bereits verseuchten niitzt das Impfen
nichts mehr, weil die Wirkung der Vaccine erst
10 Tage nach der Impfung eintritt. Wenn es schon
so ist, daB das Mittel Desmal, wie Herr Kollege
Michel angefilhrt hat, auch dann noch Hilfe ver-
spricht und der Viehbestand gerettet werden kann,
wenn nach der Feststellung des Amtstierarztes
jede andere Hilfe aussichtslos erschien, dann glaube
ich doch, meine lichén Kollegen, es gibt fiir uns
nur eins: die Staatsregierung dringend zu bitten,
alles zu tun, damit dieses Mittel auch zur Anwen-
dung kommt und wir den betroffenen Bauern unter
die Arme greifen kénnen, nicht allein zum Wohl

unseres Bauernstandes, sondern unseres gesamten |

Volkes.
(Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ernst.

(Abg. Dr.Baumgartner: Merkwiirdig, dafl

er als Bauer dagegen ist; doch nur, weil es

von der Bayernpartei kommt! — Zuruf: Ach
wo! — Weitere Zurufe)

— Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir d e n Redner,
dem der Prisident das Wort erteilt hat.

(Heiterkeit)

Ernst (BP): Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ich hatte eigentlich nicht vor, hier als
Sprecher aufzutreten. Da aber der Herr Staats-
minister Dr. Hoegner erklirte, daB es heute auf der
ganzen Welt nur ein einziges Allheilmittel gegen
die Maul- und Klauenseuche gebe, nimlich die
Vaccine-Impfung, moéchte ich iiber meine eigenen
- Erfahrungen berichten. Es ist Tatsache, daB in
meinem eigenen Betrieb sowohl als auch in meiner
Ortschaft mit 45 landwirtschaftlichen Betrieben die
Maul- und Klauenseuche aufgetreten ist, obwohl
drei Wochen vorher mit Vaccinen A 5 geimpft wor-
den ist.

{Abg. Dr. Baumgartner: Horen Sie?!)

Es wurde dann festgestellt, dafl in meinem Betrieb
und in der ganzen Ortschaft Marzling der Typ A5
aufgetreten ist.

AnliBlich der Beratungen im Landwirtschafts—‘

ausschuB habe ich im Zusammenhang mit dieser
Angelegenheit den Herrn Regierungsverireter ge-
_ fragt, ob auch aus anderen Gebieten und Bezirken
derartige Durchbriiche bekannt sind. Ich habe dar-

auf keine Antwort erhalten und mdéchte deshalb
heute vor aller Offentlichkeit nochmals den Herrn
Staatsminister Dr.Hoegner fragen, ob ihm dieser
Fall bekannt ist und ob es sich um einen Einzelfall
handelt. Unser Regierungsveterinirrat Maurer ist
tatsfichlich vor den Kopf gestoBen worden. Er hat
stindig Reklame mit meiner Ortschaft gemacht,
daB in ihr die Vorschriften genauestens eingehalten
worden sind. Trotzdem ist nach drei Wochen die
Seuche aufgetreten.

Herr Kollege Merglier hat vorhin davon ge-
sprochen, er wiirde gerne Hunderte oder Tausende

.von Mark ausgeben, wenn er ein Mittel wiiite oder

tiberhaupt Vaccine bekommen kénnte. Ich mochte
sagen, daB ich personlich etwas vorsichtiger gewor-
den bin, da nach den bisherigen Erfahrungen noch
nicht ganz einwandfrei festgestellt ist, ob eine
Vaccine-Impfung das Allheilmittel ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig! Beifall
bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner

folgt Herr Abgeordneter Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu diesem Thema nur einige ganz allge-
meine Worte sagen, da ich mich bereits auf dieses
Gebiet begeben habe, ohne irgendwie Anspruch
darauf zu erheben, etwas von Maul- und Klauen-
seuche und deren Behandlung zu verstehen.

Sie alle kennen doch den sogenannten Kur-
pfuscher-Paragraphen Wenn irgendein Laie ein
Heilmittel anbietet, so steht er bekanntlich zunéchst
immer unter dem Verdacht, mehr oder weniger ein
Kurpfuscher zZu sein. Nun wissen wir, dall soge-
nannte Naturheilmethoden sich oft spéter in der
Medizin einen sehr hohen Ehrenplatz erworben
haben. Infolgedessen ist es grundsétzlich falsch,
einer solchen Anregung von vornherein ablehnend
und blirokratisch gegeniiberzustehen. Das Gesetz
will ja nur verhindern, da8 sich zwischen ein Heil-
mittel, das mit allen Mitteln unserer Forschung wis-
senschaftlich als das zur Zeit beste erprobt ist, ein
anderes Heilmittel einschiebt, das von ungepriifter
Seite stammt und die rechtzeitige Anwendung des
besseren Heilmittels verhindert. Ich erinnere Sie.
nur an die unzihligen neuen Krebsheilmittel, die
immer wieder auftauchen. Ich erinnere Sie daran,
dafB} sehr oft Patienten zum Arzt kommen und er-
kldren, sie hitten sich bis jetzt so und so behandeln
lassen und daB der Arzt dann sagen muB, es sei
leider zu spét. '

Diese MiBstinde zu verhlndern, ist Sinn und
Zweck des Gesetzes. Sinn und Zweck des Gesetzes
kann natiirlich niemals sein, {iberhaupt zu verhin-
dern, daB ein Laie einen wertvollen Beitrag, sagen
wir einmal, an die Schulmedizin liefert. Wir diirfen
uns dariiber klar sein, daB die Wissenschaft als
solche nichts versiumt hat. Vorhin ist gerade von
landwirtschaftlicher Seite die Insel Riems mit An-
erkennung genannt worden, von der unsereVaccine-
Produktion kam. Deren Chef war der besagte
Professor Waldmann, dessen endgililtige Antwort
aus Argentinien ich jetzt erwarte. Sagen kann
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man natiirlich auch noch nichts. Es handelt sich
aber um einen jener Versuche, von irgendwoher
etwas, und in diesem Falle bereits Bewdhrtes zu
bekommen.

Jetzt stehen wir vor einem newen Mittel, una
damit will ich auf das Desmal selbst kommen.
Ich weiBl nicht, worum es sich dabei handelt. Ist
es ein biologisches Produkt, ein Pilzproduki oder
ein rein chemotherapeutisches Priparat?

(Abg. Dr. Baumgartner: Ein Hefepréparat.)

Wenn wir an Salvarsan denken oder an ein anderes
modernes Heilmittel, dann wire eine Chemotherapie
immer das Angenehmste und Bequemste. Ich
wiinschte, wir hitten eine Art Salvarsan gegen die
Maul- und Klauenseuche; dann bekédme das Tier

das Praparat zu fressen, und es wére gut. Es ist-

klar, daB der Produzent des neuen Mittels zuné&chst
Schwierigkeiten haben muflte; denn wir hatten ge-
niigend Vaccine, die auch die Wirkung hatten, die
wir von ihnen erwarteten, trotz aller Durchbriiche,

bei denen die dabei gemachten Fehler nicht genau

festgestellt werden-konnten. Jetzt horen wir also
von einem neuen Préparat, das verh#ltnismiBig
rasch und wahrscheinlich gar nicht zu teuer hergs-
stellt werden konnte, da es von der Hefe ausgeht.

-(Abg. Dr. Baumgartner: Es hat 14 Bestand-
teile, wie Herr Schumacher sagt.)

— Dariiber wissen wir zun#chst noch nichts Ge-
naues. Jetzt wollen wir einmal auf den modus pro-
cedendi des Ausprobierens selbst kommen. Wir
haben gehort, dal aus formalen Griinden gewisse
Dinge bis jetzt nicht geschehen sind. Ich mufl Thnen
offen gestehen: Hitte ich selbst Desmal erfunden,
dann hitte ich nicht das MiBtrauen gehabt, daB es
sabotiert werden konnte. Ich hitte es vertrauens-

voll aus der Hand gegeben. Warum sollen die Tier-"

drzte oder Regilerungsvertreter dieses Mittel nicht
genau so gut ausprobieren kdnnen wie irgendein
Bauer, der zu Herrn Schumacher fihrt, von ihm das
Paket bekommt und das Mittel verfiittert oder ver-
spritzt — ich kenne die Art der Anwendung nicht —?

(Abg. Dr. Baumgartner: Verfiittert!)

— Also verfiittert. Beim Verfiittern des Mittels
braucht schlieBlich niemand dabei zu sein. Meiner
Meinung nach ist das gegénseitige Mifitrauen, des
einen gegen den andern, ein psychologisches Hin-
dernis.

Ich moéchte nun aber zum Schlu kommen. So wie
ich die ganzen Dinge betrachten kann, bin ich schon
deswegen dafiir, das.neue Mittel auszuprobieren,
weil wir im Augenblick nichts Besseres haben,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

und weil es unter den Mitteln, die vielleicht helfen,
dasjenige ist, das, ich mochte sagen, von ernsten
Leuten auf Grund gewisser Erfahrungen présen-
tiert wird. Es kime jetzt nur darauf an, systema-
tische Versuche zu machen. Ich wiirde es fiir sehr
schon finden,; wenn zu diesen Versuchen auch einige
Herren des Landwirtschaftsausschusses hinzugezo-

gen wiirden, damit die furchtbare Atmosphire des
MiBtrauens beseitigt wird, die immer wieder hin-
dernd im Wege steht. Ob das Mittel wirkt oder
nicht, sollten die Versuche jetzt schleunigst ergeben.
Wenn es heif}t, dieses meue Mittel helfe in fiinf
Tagen, dann miilte in vier Wochen, falls die Ver-
suche an verschiedenen Stellen gemacht werden,
bereits statistisch einwandfrei festgestellt werden
konnen, ob es hilft oder nicht.

{Sehr richtig! bei der BP)

Was hier erzdhlt wird, ist so drastisch, dafl eigent-
lich keine Schwierigkeiten bestehen konnten. Die
Hauptsache ist aber, daB der Versuch gemacht wird.
Und da spreche ich mit dem englischen Physiker
Faraday mein Lieblingswort: ,Man soll es ver-
suchen! Wer weill, was mdoglich ist!“ Meine Herren,
dringen Sie auf den Versuch!

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Eichelbrénner.

Eichelbronner (CSU): Hohes Haus! Wenn ich per-
sénlich das Gliick hitte, ein Mittel gegen die Maul-
und Klauenseuche zu erfinden, dann wiirde ich es
solange unentgeltlich zur Verfligung stellen, bis es
jeder ausprobiert hat.

(Lachen) _

Nun werde ich dieses Gliick wohl nicht haben. Der .
Herr Staatsminister hat uns versichert, das ,,Des-
mal“ werde ausprobiert. Gut, wir sind einverstan-
den. Die Sache wird sich kldren, und beim néchsten
Seuchenzug wird das Mittel vielleicht in Anwen-
dung kommen. '

Da aber auf den Impfstoff hingewiesen worden
ist, mochte ich etwas aus eigener Erfahrung sagen.
In meiner Gemeinde mufBte im Friihjahr die
Impfung durchgefithrt werden, weil die umliegen-
den Gemeinden verseucht waren. Meine Gemeinde
blieb damals vollkommen verschont. Bekanntlich
wirkt die Impfung 7 bis 8 Monate. Jetzt kam der
zweite Seuchenzug, und in meiner Gemeinde trat
ein Fall auf. Wir hatten das Gliick, sofort impfen
zu konnen, und die Seuche hat sich auf sieben Fille
beschrinkt, das heifit, es wurden nur 7 Gehoéfte ver-
seucht. In diesen Geho6ften verlieft die Seuche mini-
mal, und wir konnten mit Sicherheit feststellen,
daB der Impfstoff von damals noch eine gewisse
Nachwirkung hatte und auch die jetzige Impfung
einen Erfolg zeigte. Als Bilirgermeister kann ich in
meinem Gehoft natlirlich nicht den ganzen Verkehr
unterbinden. Die Leute kommen und suchen mich
im Stall einfach auf. Daran kann man sie nicht
hindern. So trat plétzlich in meinem Schweinestall
auch die Maul- und Klauenseuche auf. Die Schweine
konnten nicht geimpft werden, weil der Impfstoff
sowieso nicht ausreicht. Der Schweinestall befindet
sich neben dem Rinderstall, und wir hatten Angst,
die Seuche kénnte iibergreifen. Die Seuche im
Schweinestall ist aber abgeklungen, und nicht ein
einziges meiner Rinder bekam die Maul- und
Klauenseuche.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zufalll)
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Daher mochte ich den Antrag, in dem verlangt
wird, dafll ausreichende Impfstoffmittel zur Ver-
fligung gestellt werden, und der heute und in der
néchsten Sitzung behandelt werden soll, nachdriick-
lichst unterstiitzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Ab-
geordneter Dr. Soenning; ich erteile ihm das Wort.

Dy, Soenning (FDP): Herr Préisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Arzt mdchte ich
weder fiir noch gegen dieses Mittel Desmal Stel-
lung nehmen, mochte aber genau wie Herr Dr.Franke
etwas ganz Grundsitzliches sagen. Sie wissen, daf
heute der Markt mit Arzneimitteln iiberschwemmt
ist, mit denen wir nicht die besten Erfahrungen ge-
macht haben. Vom Standpunkt der Medizin, und
ich glaube, auch von dem der Gesundheitsabteilung
aus legen wir Wert darauf, dafl ein Heilmittel zu-
néchst mit allen Mitteln der Wissenschaft erprobt
und statistisch -festgelegt wird, ob tatsichlich eine
Heilwirkung vorhanden ist, ob Schiden auftreten
oder nicht. Ich finde es zun#chst sehr elgenartig,
daB der Erfinder des Heilmittels Desmal das An-
gebot des Innenministeriums nicht angenommen
hat, es wissenschaftlich priifen zu lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner)

— Selbstversténdlich! Aber, Herr Kollege Dr. Baum- .

gartner, Sie haben selbst schon des 6fteren gehort,
¢afl Heilmittel angepriesen worden sind, die die
Arzte als ausgezeichnet bezeichnet haben, wvon
denen sich aber bei der genauen Uberprﬁfung
zeigte, daB nichts dahinter ist.

Ich will nicht nur der Schulmedizin das Wort
reden, ich meine aber doch, wir sollten bei einer so
enorm wichtigen Angelegenheit den sichersten Weg
gehen und Heilmittel, die wir bendtigen, einer
wissenschaftlichen Untersuchung unterziehen. Sollte

" diese positiv ausfallen, dann wird selbstverstéind-
lich keine Stelle sagen, man koénne das Mittel nicht
anwenden. Wenn es aber — verzeihen Sie, meine
Damen und Herren, wenn ich das sage — wirt-
schaftliche Momente sind ~— und solche
scheinen bei Herrn Schumacher vorhanden zu
sein —, dieses Mittel zunichst nicht preiszugeben,
so ist irgend etwas faul.

(Abg. Dr. Baumgartner: Er will bei den Ver-
suchen dabei sein, sonst gar nichts!)

— Dariiber kann man streiten.

(Abg. Dr.Baumgartner: Weil die Tierirzte
auch sagen konnen, das taugt nichts. Er will
dabei sein.)

— Aber lieber Herr Xollege Baumgartner, ein ver-
antwortlicher Arzt und Tierarzt

(Abg. Dr. Baumgartner: Es gibt auch unver-
antwortliche!)

wird es niemals mit seinem Gewissen als Arzt ver-
antworten kénnen, nur aus Konkurrenzgriinden
ein Heilmittel abzulehnen.

Ich m&chte mich kurz fassen. Als Arzt — ich bin
Arzt und Landtagsabgeordneter — mochte ich auf
dem Standpunkt stehen, das Hohe Haus mége sich
der Meinung anschliefen, daf ein Mittel, das von
der Regierung offiziell empfohlen wird, jeder
wissenschaftlichen Untersuchung standhalten muB.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! In der Aussprache dst von dem MiB-
trauen zwischen Tierdrzten wnd Laienpraktikern
die Rede gewesen. Im vorliegenden Fall scheint .
Herr Schumacher an diesem Mifitrauen nicht ganz
unschuldig zu sein. Das Bundesministerium fiix
Ernthrung, Landwirtschaft und Forsten hat dem
Staatsministerium des Innern folgende Zuschrift
des badischen Ministeriums der Landwirtschaft
vom 29. November zugeleitet:

Nachdem ich Herrn Schumacher nunmehr drei-
mal ausgiebig und nach Wegrdumung aller
nur denkbaren Hindernisse die M6glichkeit ge-
geben habe, sein Mittel bei drei verschiedenen
Krankheiten endlich unter Beweis zu stellen,
und er in allen drei Féllen einer klaren Ent-
scheidung offensichtlich aus dem Weg gegan-
gen ist, bin ich nicht mehr in der Lage, mich
fiir ihn einzusetzen. Er wird auch von hier
keine weiteren Moglichkeiten bekommen, sich
zu betétigen.

Freiburg, 29. November 1951.

Die Schwierigkeiten bei der Bekimpfung der
Maul- und Klauenseuche im Jahr 1950/51 sind be-
dingt durch die zu geringe Kapazitdt der derzeit
bestehenden Roh-Lymphstationen und durch die-
Abwandlung des Erregertyps, der die Impfstoff-

. gewinnungsstitten immer wieder vor neue Auf-

gaben und Schwierigkeiten stellt, Die Impfistoff-
belieferung Bayerns durch den Bund erfolgte bis-
her entsprechend den jeweiligen Seuchenziffern
innerhalb des gesamten Bundesgebiets. Seitdem
groBe Landstriche Schleswig-Holsteins durchge-
seucht haben, ist die Zuteilung an Bayern mengen-
miBig gestiegen. Bayern wurde bei einem Gesamt-
ausstofl von 3400 Litern Impfstoff in der vergange-
nen Woche mit 800 Litern beliefert. Umgerechnet
auf die Gesamtviehzahl und die verseuchten Ge-
meinden Bayerns reicht jedoch auch diese Mehr-
lieferung bei weitem nicht aus, um den berechtig-
ten Wiinschen der besorgten Viehhalter nachzu~
kommen.

Ich habe schon gesagt, dafl eine der Hatiptschwie-
rigkeiten in dem eingetretenen Viruswandel liegt.
Es wurden deshalb Pline zum Ausbau der Station
in Fiirth ausgearbeitet. Sie werden derzeit noch-
mals {iberarbeitet. Sie umfassen den Bau einer
weiteren Aufnahmestallung fiir Impfvieh, den Aus-
bau der fiir die Kithlung des bei der Schlachtung
der Impftiere anfallenden Fleisches, sowie einer
Kiihlvorrichtung im sogenannten Fleischabhénge-
raum der Lymphstation. Im Rahmen dieses Aus-
baus der Station muB die Stadt Fiirth selbst, die
durch die langdauernde Produktion von Impfstoft
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in ihrem Schlachthofbereich raum- und zeitmé&Big
iiber Gebiihr eingeschrinkt und beansprucht wird
und grofBe Opfer bringt, eine provisorische Schlacht-
halle errichten. Fir die Kosten der Schlachthalle
kommt die Stadt Fiirth selbst mit 40 000 DM auf.
Die Industrie, ndmlich die Behring-Werke, iiber-
nimmt die Kosten fiir den Bau des neuen Stalles
mit 100 000 DM. Die Kosten fiir die zu schaffende
Kiihleinrichtung mit ebenfalls 100 000 DM waren
bisher nicht gesichert. Ich kann dem Hohen Hause
mitteilen, dal der Ministerrat beschlossen hat, diese
100 000 DM zur Bekdmpfung der Maul- und
Klauenseuche sofort zur Verfligung zu stellen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Ein Antrag zu einer BeschluBlfassung
liegt mir nicht vor. Damit ist die Behandlung dieses
Punktes der Tagesordnung erledigt.

Angesichts der besonderen Bedeutung der Be-
kdmpfung der Maul- und Klauenseuche im gegen-
wirtigen Stadium schlage ich aber vor, den
Punkt 19b der Tagesordnung, der sich- mit der-
selben Angelegenheit befaBt, vorweg zu nehmen
und damit die Behandlung des Dringlichkeitsan-
trags Meixner, von Feury und Fraktion zu verbin-
den. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe also auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Meix-
ner, Haisch und Fraktion betreffend Schaffung
einer ausreichenden Reserve an Vaccinen zur
Seuchenbekimpfung (Beilage 1772).

Als Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(Beilage 1923) erteile ich an Stelle des Abgeordne-
ten Bachmann Georg dem Abgeordneten Schuster
das Wort.

Schuster (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In der Sitzung des Ausschusses fir
Erndhrung und Landwirtschaft vom 27. Novem-
ber 1951 stand der Antrag der Abgeordneten Meix-
ner, Haisch und TFraktion, der Ihnen auf Bei-
lage 1772 gedruckt vorliegt, zur Beratung. Mit-
berichterstatter war Kollege Laumer.

Als Berichterstatter gab Kollege Bachmann
einen Uberblick {iber den damaligen Stand der
Maul- und Klauenseuche, die sich von Tag zu Tag
weiter ausbreite. In Weiterfiihrung des vom Land-
tag in der gleichen Sache bereits angenommenen
Dringlichkeitsantrag des Kollegen Dr. Baumgartner
und Genossen verlangte der vorliegende Antrag
von der Staats- und Bundesregierung die rascheste
Behebung des Vaccine-Mangels zur Durchfihrung
der Schutzimpfung und den Ausbau einer Lymph-
gewinnungsstitte im Schlachthof Fiirth sowie die
Errichtung eines Forschungs- und Vaccine-Gewin-
nungsinstituts nach dem Vorbild dgr Insel Riems.
Weiter werde die finanzielle Entlasﬁung der Tier-
seuchenkasse gefordert, die die bisherigen Kosten
der Seuchebekdmpfung in der Hauptsache aus den
Beitrégen der Viehbesitzer getragen hat.

Oberregierungsrat Gebhardt von der Vete-
rindrabteilung des Innenministeriums berichtete
liber die Verschleppungsgefahr und die bisher an-
gewendeten SchutzmalBinahmen sowie {iber den
Mangel an Impfstoffen in Bayern. Einen Bedarf
von wochentlich 2500 Litern stehe nur eine Zutei-
lung von etwa 800—1000 Liter gegeniiber. Die
Mbglichkeit der Beschaffung einer ausgedehnten
Rohstoffbasis werde erwogen.

An der vom Antragsteller Haisch und vom Mit-
berichterstatter Laumer eingeleiteten Aussprache
beteiligten sich die Abgeordneten Demeter, Schu~
ster, Frithwald, Lechner, Ernst, Priller, Falk, Fren~
zel, Sebald, Baumeister, sowie Regierungsdirektor
Dr. Gentner und Oberregierungsrat Gebhardt. Die
Redner brachten die in den Seuchengebieten auf-
getretenen Notstdnde zur Sprache und unterstri-
chen die Notwendigkeit der veterindrpolizeilichen
MaBnahmen. Vor allem wurde die Notwendigkeit
der Beschaffung von ausreichenden Mengen Impf-
stoff herausgestellt, auBerdem Vorschlige zur Be-
hebung der derzeit ungeniigenden Seuchenbekimp-
fung gemacht. '

(Zurufe: Kiirzer!)

SchieBlich wurde folgender Antrag angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle geeig-
neten Mafnahmen zur wirksamen Bekdmpfung
der Maul- und Klauenseuche zu treffen. Vor
allem ist bei der Bundesregierung darauf zu
dringen, dafB baldmoglichst genligend Vaccine-
Reserven zur Verfiigung stehen. Zur Erreichung
dieses Zieles ist neben der Lymphgewinnungs-
stétte Fiirth ein anderes Institut beschleunigt
auszubauen. .

Der Berichterstatter brachte den weiteren Vor-
schlag, die Bundesregierung zu ersuchen, die so-
fortige Errichtung eines Forschungs- und Vaccine-
Gewinnungsinstituts nach dem Vorbild der Insel
Riems in die Wege zu leiten.

Die Ziffer 2 des Antrags Meixner, die sich mit
den finanziellen Auswirkungen der Seuchenbe-
kdmpfung befalit, fand in der Fassung Annahme,
die Thnen gedruckt vorliegt. Sie wird den Haus-
haltsausschufl zu beschéftigen haben.

Ich bitte dem BeschluBl des Ausschusses beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur gleichen Ma-
terie liegt ein Dringlichkeitsantrag Meixner,
von Feury und Fraktion mit folgendem Wortlaut
vor: '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierﬁng wird ersucht,

1. flir die Lymphgewinnungsstation in Firth
sofort 100000 DM bereitzustellen, um ihre
derzeitige Kapazitédt zu erhalten,

2. umgehend in Bayern eine weitere Lymph-
gewinnungsstation und

3. eine Vaccine-Herstellungsstation zur Be-
kdmpfung der Maul- und Klauenseuche ein-
zurichten und hiefiir die notwendigen Mittel
bereitzustellen.
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Der Herr Abgeordnete Haisch hat mir vorher als
Mitunterzeichner des Antrags, zu dem berichtet
worden ist, erkldrt, er halte es fir zweckmifBig,
die Angelegenheit nochmals an den Ausschuf3 zu-
riickzuverweisen. Nachdem ein zweiter Antrag in
derselben Materie mit ausgesprochen finanziellen
Forderungen vorliegt, diirfte es richtig sein, dem
Vorschlag des Abgeordneten Haisch zu entsprechen.

Der Herr Abgeordnete Haisch hat das Wort zur
Geschiftsordnung.

Haisch (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Nachdem nun ein Antrag Meixner,
von Feury und Fraktion vorliegt, der mit dem An-
trag auf Beilage 1772 in manchen Dingen einig
geht, der Abdnderungsantrag des Ausschusses aber
nicht in allen Dingen mit dem Antrag auf Bei-
lage 1772 tbereinstimmt, wire es wohl gut, die
sémtlichen Antrige zur Izoordinierungr an den Er-
néhrungsausschull zuriickzuverweisen. Sie miiBiten
dann aber noch an den HaushaltsausschuBl gehen
und sollten noch vor Weihnachten im Plenum zur
Behandlung kommen.

Prisident Dr.Hundhammer: Diesem Antrag kann
dann entsprochen werden, wenn die beiden Aus-
schiisse rasch arbeiten. Vielleicht kann der Herr
Vorsitzende des Landwirtschaftsausschusses erkla-
ren, wann es ihm mdglich ist, die Materie zu be-
handeln.

Dr. Baumgartner (BP): Ich schlage vor, daB zu-
néchst einige Herren des Landwirtschaftsausschus-
ses aus jeder Fraktion im Laufe der heutigen Vor-
mittagsdebatte und dann alle Mitglieder des Land-
wirtschaftsausschusses zusammen die Koordinie-
rung vornehmen. Dann koénnen wir den Antrag
heute noch an den HaushaltsausschuBl weitergeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Abgeordnete von Feury.

von Feury (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Da der Vorsitzende des Haushaltsaus-
schusses zur Zeit nicht anwesend ist, méchte ich iit-
teilen, daB der Haushaltsausschull gestern beschlos-
sen hat, diese Materie in Anwesenheit eines Re-
ferenten des Innenministeriums und eines Referen-
ten des Finanzministeriums am Montag um 14 Uhr
zZu behandeln.

Prisident Dr. Hundhammer: Unter diesen Um-

stéinden ist eine rasche Bearbeitung in den Aus-

schiissen sichergestellt. Wir kénnen dann am Diens-
‘tag, eventuell am Vormittag, im Plenum die letzte
Entscheidung féllen.- — Das Hohe Haus ist mit
diesem Verfahren einverstanden. Es ist so be-
schlossen. .

Ich rufe nunmehr auf die

Interpellation des Abgecrdneten Dr. Baum-
gartner und Fraktion betreffend Verteilung
des Importgetreides (Beilage 1972).

Zur Verlesung der Interpellation erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP), Interpellant: Meine Da-
men und Herren! Die Interpellation hat folgenden
Wortlaut:

Den Landwirtschaftsministern der Linder ist mit
Schreiben vom 16. November 1951 von seiten des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten der neue Verteilungsplan fiir Import-
weizen zugegangen. Dieser Verteilungsplan stellt
neuerdings eine schwere Benachteiligung Bayerns
dar. Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um
diese Benachteiligung Bayerns abzustellen?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage den Herrn
Staatsminister flir Landwirtschaft, ob er bereit ist,"
die Interpellation sofort zu beantworten.

Dr. Schldgl, Staatsminister: — Ich bin bereit.

Prisident Dr. Bundhammer: — Dann bitte ich den
Interpellanten, die Interpellation zu begriinden.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich darf auch diese Interpellation sehr kurz
begriinden. Es wird keine Aussprache notwendig
sein, wenn uns der Herr Staatsminister Auskunft
gibt, wie die Dinge liegen.

Die Landwirtschaftsministerien der Linder er-
hielten- einen neuen Verteilungsplan fiir den Aus-
landsweizen mit den entsprechenden statistischen
Unterlagen.. Dieser Plan trdgt das Datum vom
16. November 1951. Das Bundesministerium fiir
Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten hat kurz
vorher andere Pléine bekannt gegeben, und zwar
am 13. Oktober und am 6. November 1951. Trotz
der wiederholten Einspriiche des bayerischen Par-
laments und auch der bayerischen Staatsregierung
sieht der neue Verteilungsplan nahezu die gleichen
Zahlengrundlagen und Verteilungsmodalititen vor
wie die vorhergehenden Pline. Bayern wird dabei
wie bisher schwerstens benachteiligt. Diese Benach-
teiligung Bayerns geht vor allem aus folgenden
Tatsachen hervor:

1. Auch beim neuen Verteilungsplan ist £fir
Bayern ein statistisch ermitteltes Eigenaufkommen
an Brotgetreide von 576 000 Tonnen vorausgesetzt. -
Die Ablieferung in Bayern aber betrug im Vorjahr
an Weizen und Roggen nur 499 000 Tonnen. Die
iibergebietlichen Lieferungen, also der Abflul von
bayerischem Getreide nach anderen Li#ndern, wer-
den véllig unzureichend beriicksichtigt.

2. Das gerechte Verlangen Bayerns, mit Riicksicht
auf die gesetzlich mogliche Freiziigigkeit flir Ge-
treide und Mehl die effektive Ernteablieferung bei
den Miihlen im Durchschnitt der letzten drei Mo-
nate bei der Feststellung des AuslandszuschuBbe-
darfs in den folgenden Monaten anzurechnen, ist
vollig unberticksichtigt geblieben.

3. Die Anrechnung der Zahl der Selbstversorger
kann Bayern nicht anerkennen. Ein Vergleich der
britischen Zone mit der US-Zone ergibt, daB eine
Errechnung der Zahl der Selbstversorger auf Grund -
der Vermahlung in den Kundenmiillereien (ver-
mahlener Bestand dividiert durch 156 Kilogramm
pro Kopf) zu falschen Ergebnissen fithrt, weil Un-
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terschiede in der Handhabung der Kundenmiillerei
in der US-Zone und in der britischen Zone wéhrend
der Bewirtschaftung, also bis 1. Marz 1950 vorlagen.
Bis zur Aufhebung der Bewirtschaftung hatten die
Lénder in der britischen Zone keine Mahlkarten,
sondern Brotkarten fiir die bauerliche Bevélkerung.
Diese unterschiedliche Behandlung in der britischen
Zone und in der US-Zone wird auch durch die Tat-
sache nicht berichtigt, da man Vermahlungszahlen
aus dem Jahre 1949/50 verwendet. In den verschie-
denen Plidnen sind derart unterschiedliche Selbst-
versorgerzahlen genannt, daB man diese Zahlen
nochmals genau tiberpriifen muf.

Und schlieBlich missen wir in Bayern ein Zah-
lenmaterial ernstlich anzweifeln, das die Selbst-
versorgerzahlen wie folgt angibt: Wiirttemberg-
Baden bei einer Gesamtbevdlkerung von 3,96 Mil-
lionen 560 000 Selbstversorger, Nordrhein-West-
falen bei 13,44 Millionen Gesamtbevilkerung
390 000 Selbstversorger, Bayern bei 9,12 Millionen
Gesamtbevilkerung 1640000  Selbstversorger.
Bayern hat also nach der Statistik des Bundes vier-
mal mehr Selbstversorger als Nordrhein-Westfalen
mit 13 Millionen Einwohnern. Diese Zahlen stim-
men hinten und vorne nicht. Aber das Allernetteste
ist, daBl Schleswig-Holstein nach der Statistik {iber-
haupt keine Selbstversorger hat.

Die bisherigen Zuteilungen in den Monaten Juli
mit November 1951 zeigen, daB der von Bayern
" angefochtene Verteilungsschliissel trotz gegenteili-
ger Zusage des Bundeserndhrungsministeriums im-
mer wieder angewendet wird. Die bisherige Be-
nachteiligung Bayerns und einiger anderer Lénder,
die bei einer weiteren Verzégerung einer Anderung
immer wieder entstehen wird, muBl unter allen
Umstidnden beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, ich brauche nicht mehr

viel dazu zu sagen, worauf sich das alles auswirkt.
Ich darf den Kollegen nur ein paar Sitze sagen. Die
jetzige Verteilung wirkt sich erstens aus auf die
Qualitdt unseres Brotes, weil im vorigen Jahr in-
folge der feuchten Ernte bis zu 18 Prozent Feuchtig-
keit in das Getreide kam. Die Beimischung von
Hartweizen gébe die Moglichkeit, auch unserer Be-
vblkerung ein qualitdtsm#Big besseres Brot zu
geben.

Diese Vertéilung wirkt sich zweitens aus auf den
Beschiftigungsstand unserer zahlreichen Miihlen.
Unsere ganze Muhlenwirtschaft ist zutiefst erbittert
itber diese ungerechte Benachteiligung Bayerns.

Sie wirkt sich drittens aus auf die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer bayerischen Miihlenwirtschaft
den rheinischen Grofimiihlen gegeniiber. Unsere
ganze Misere hingt ja hauptséichlich mit dem Ge-
schéftsgebaren der rheinischen GroBmihlen zu-
sammen.

Nun hat sich der Bundestag — das darf ich ab-
schlieBend sagen — in der letzten Zeit mit dieser
Frage befaflt. Die,,Deutsche Miillerzeitung® schreibt
selbst, dafl sich der Bundestag in einer Debatte mit
-dieser Frage beschéftigt habe und daf sich die Hoéhe
«der Debatte von selbst richte. In einem solchen Aus-

mafB ist man im Bundestag oberfldchlich, unsach-
lich, sogar zynisch und spottisch {iber die berechtig-
ten Wiinsche und Forderungen Bayerns hinweg-
gegangen! Die Dinge sind viel ernster, als man sie
im Bundestag mit ldcherlichen Einwendungen
und Witzen, mit Spott und mit Geldchter abgetan
hat. Ich mochte das bayerische Parlament, das in
dieser Frage bereits einstimmige Beschliisse gefalit
hat, bitten, unbedingt darauf zu dringen, daf3
Bayern bei der Verteilung des Auslandsweizens
endlich vollstdndig gerecht behandelt wird. Hier,
meine Herren Kollegen, haben wir wieder einen
Fall: Das bayerische Parlament ist sich einig, die
Demokraten, der BHE, die CSU, die Bayernpartei
und die Deutsche Gemeinschaft, alle sind wir uns
in dieser Frage einig, daB wir gerecht behandelt
werden missen. Im Bundestag droben lachen uns
die gleichen Parteien, die hier die Finigkeit zeigen,
aus.
(Beifall bei der BP — Zuruf von der CSU:
Was ist mit dem Zentrum?)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich dem Herrn Staatsmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten das
Wort. -

Dr. Schlogl, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Nachdem der erste Entwurt
des Brotgetreide-Versorgungsplans durch meinen
Einspruch vom 8. Oktober 1951 fiir eine weitere
Diskussion ausgefallen war, hat das Bundesernih-
rungsministerium mit Schreiben vom 17. November
1951 einen neuen Entwurf vorgelegt. Auch gegen
diesen Versorgungsplan mufite ich im Interesse
einer gerechten und gleichméfBigen Behandlung
aller Linder des Bundesgebiets Einspruch ein-
legen. Dies geschah mit Fernschreiben vom 27. No-
vember 1951, das im Abdruck mit Schreiben vom
29. November 1951 dem Bayerischen Landtag unter
Bezugnahme auf den Beschlufl des Ausschusses fir
Ernghrung und Landwirtschaft vom 9. Oktober
1951 zur Unterrichtung zugeleitet wurde. Der Be-
griindung des Einspruchs kann entnommen wer-
den, daBB mein Ministerium nach wie vor an dem
Beschlufl des Bayerischen Landtags vom 21. Juni
1951 festhélt, demzufolge fiir die Verteilung des
Auslandsgetreides in erster Linie die Bevdlkerungs-
zahl der Linder

(Abg. Dr. Baumgartner; Sehr richtig!)

zugrundezulegen ist. Einer anderen Regelung
werde ich niemals zustimmen.

Die bayerische Staatsregierung und der Baye-
rische Landtag sind in dieser Frage vollstindig
einig. Ich kann hier fiir die Staatsregierung er-
klaren: Alle Schritte, die auf diesem Gebiete unter-
nommen werden, werde ich unmittelbar dem Baye-
rischen Landtag zur Kenntnis bringen, weil ich auf
dem Standpunkt stehe, daff der Bann in Bonn ein-
mal gebrochen werden mufl. Es geht wirklich nicht
an, Bayern auf diesem Gebiet zu benachteiligen,
und zwar in einem Ausmale, das gréBte Riickwir-
kungen auf den ganzen Versorgungsplan Bayerns
hat. -
Meine Damen und Herren! Die Frage ist des-
wegen so ernst, weil mit Sicherheit anzunehmen ist,
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daf bei der Versorgung mit Brotgeireide in nich-
ster Zukunft Pannen eintreten werden. Es geht
nicht an, daB man Bayern in dieser Form so weiter
behandelt und Statistiken zugrundelegt, die ein~
fach nicht stimmen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig! Gott sei
Dank, daBl Sie das auch einmal sagen, Herr
Staatsminister, nicht immer nur der Baum-

gartner!) ‘

— Ja, Herr Kollege Baumgartner, wir sind uns in
diesen wesentlichen Fragen sogar einig.

(Heiterkeit)

Ich hoffe, Sie nehmen hiervon einmal Kenntnis.

Nur sollten Sie, damit die Einigkeit in den wesent~
lichen Fragen der Wirtschaftspolitik und Agrar-
politik bestehen kann, eins tun: Sie sollten Thren
Betrachtungen auch zugrundelegen, was mein Mini-
sterium auf diesem Gebiet nicht nur getan hat, son-
dern auch stdndig verfolgt hat.

(Abg. Dr. Baumgartner: Mit Leisetreterei ist
uns nichts gedient. Das erleben wir dauernd.)

— Heérr Kollege Dr. Baumgartner, mein Fernschrei-
ben, das Sie kennen, ist ziemlich scharf gefafit. So-
weit es im Verkehr zwischen Ministerien {iblich
und moglich ist, habe ich Worte hineingebracht, die
an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ibrig lassen.

(Bravo! bei der BP)

Zusammenfassend meine Damen und Herren:
mein Ministerium wird in dieser Frage nichts unter-
nehmen, ohne den Landtag zu verstidndigen.

(Bravo! bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Wird eine Bespre-
chung dieser Interpellation verlangt?

(Zurufe von der BP: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Damit ist die Behéndlung
dieser Interpellation abgeschlossen.

Wir kehren zuriick zur Tagesordnung. Offen ist
noch die Ziffer 8. Es handelt sich um Berichte {iber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir die Ge-
schiftsordnung. Das sind aber Probleme, bei denen,
auch wenn der Ausschufl die Ablehnung der An-
trage vorgeschlagen hat, der Herr Ministerprisident
anwesend sein sollte. Ich schlage deshalb vor, die
Behandlung dieser beiden Antréige zuriickzustellen.

Als nichster Punkt steht dann zur Beratung an
die Ziffer 12 der Tagesordnung:

Berichte zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Regelung der
Dienstbeziige der noch in Kriegsgefangenschaft
befindlichen Beamten, Angesteilten und Ar-
beiter des bayerischen Staates (Beilage 1744)
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 1933) und des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 1963).

Der Herr Staatsminister der Finanzen ist nicht
im Saal. Ich habe ihn aber verstindigen lassen, dafB3
seine Anwesenheit notwendig ist.

Berichterstatter tiber die Verhandlungen im Haus-
haltsausschufl ist der Abgeordnete Eberhard. Ich
erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 56. Sitzung am
27. November 1951 mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Rege-
lung der Dienstbeziige der noch in Kriegsgefangen-
schaft befindlichen Beamten, Angestellten und Ar-
beiter des bayerischen Staates, abgedruckt auf Bei-

 lage 1744, beschiftigt. Mitberichterstatter war der

Abgeordnete Strobl, Berichterstatter der Abgeord-
nete Eberhard, der auf die dem Gesetz beigegebene
Begriindung Bezug nahm, wonach die Anderung
des Beihilfegesetzes durch das Bundesgesetz zur -
Regelung der Rechtsverhéltnisse derunter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mai
1951 notwendig wurde.

Auf Antrag des Berichterstatters hat der Aus-
schuf den Entwurf unveréndert angenommen. Ich
empfehle Thnen, diesem Beschlul beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Abgeordnete
Eberhard gibt zugleich den Bericht tiber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu diesem Gesetz.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Auch der
Rechts- und Verfassungsausschufl hat diesem Antrag
zugestimmt und keinerlei Einwendungen erhoben.
Ich empfehle Ihnen deshalb, den Gesetzentwurf:
unveréndert anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die besondere

- Erérterung des Gesetzentwurfs miteinander zu ver-

binden und auf die erste Lesung unmittelbar die
zweite folgen zu lassen. Da sich kein Widerspruch
erhebt’, werde ich so verfahren.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdfine
die Aussprache. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
— Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dabei liegt der Wortlaut des Gesetz-
entwurfs auf Beilage 1744 zugrunde.

Ich rufe auf den § 1 mit folgendem Wortlaut:

Das Gesetz iiber die Regelung der Dienst-
beziige der noch in Kriegsgefangenschaft be-
findlichen Beamten, Angestellten und Arbeiter
des bayerischen Staates vom 27. Juli 1950
(GVBL. S. 109) wird wie folgt gedndert:

1. § 1 des Gesetzes erhdlt folgende Fassung:

,Fir die Zahlung der Dienstbeziige der
Beamten, die am 8.Mai 1945 Beamte des
bayerischen Staates oder einer nach dem
8. Mai 1945 vom bayerischen Staat iiber-
nommenen Reichsverwaltung waren und in
deren Rechtsstellung keine "Anderung ein-
getreten ist, die die Zahlung ausschlief3t,
gelten, solange sich diese Beamten in Kriegs-
gefangenschaft oder im Gewahrsam einer
auslindischen Macht befinden, die folgen-
den Bestimmungen.”
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2. 8§ 2 Abs. 3 des Gesetzes erhilt folgende
Fassung:

,,Der auszuzahlende Betrag — ohne Kin-
derzuschlige — darf 250 DM monatlich nicht
libersteigen. Soweit jedoch die gesetzlichen
Hinterbliebenenbezlige, die zustehen wiirden,
wenn der Beamte mit dem Ablauf des
8. Mai 1945 gestorben wire, hoher wéren als
der nach Absatz 1 und vorstehendem Satz 1
sich ergebende Betrag, sind die Dienstbezilige
in Hohe dieser Hinterbliebenenbeziige zu
zahlen.

3. § 9 des Gesetzes erhilt folgende Fassung:

. ,Den Angehérigen der noch in Kriegs-
gefangenschaft oder im Gewahrsam einer
ausléndischen Macht befindlichen entfernten
Beamten des bayerischen Staates oder einer
nach dem 8. Mai 1945 vom bayerischen Staat
libernommenen Reichsverwaltung, die im
Falle des Todes des Beamten Witwen- oder
Waisengeld erhalten konnten, werden Be-
ziige in Hohe der gesetzlichen Hinterblie~
benenversorgung gewéihrt; der Versorgungs-
fall gilt hierbei als mit dem Ablauf des
8. Mai 1945 eingetreten.” v

Ich ersuche diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dieser Fassung zustimmen, sich vom Flatze zu er-
heben. — Ich stelle fest, daB die Annahme einstim-
mig erfolgt ist.

Ich rufe § 2 auf; er lautet:

. Dieses Gesetz tritt am 1. April 1951 in Kraft.
Ich ersuche diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die diesem Paragraphen ebenfalls die Zustimmung
zu erteilen gewillt sind, sich vom Platze zu erheben.
— Auch dieser Paragraph ist einstimmig angenom-
men. Damit ist die erste Lesung des Gesetzes be-
endet. i

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht;
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschllisse der ersten Lesung zugrunde. Ich rufe
auf: § 1 —, § 2 —. Ich stelle fest, daB die beiden
Paragraphen die Zustimmung des Hauses auch in
der zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {ber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die SchluBlabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — XEin
Widerspruch erfolgt nicht; ich werde so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich
vom Platze zu erheben. — Ich stelle fest, daB das
Gesetz einstimmig angenommen ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iiber die
Regelung der Dienstbeziige der noch in Kriegs-
gefangenschaft befindlichen Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter des bayerischen Staafes.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe nunmehr Ziffer 13 der Tagesordnung auf:

Berichte des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt und des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
von Knoeringen, Weishiupl und Fraktion be-
treffend Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Gewidhrung von Blindengeld
an Friedensblinde (Beilagen 1753, 1832, 1962).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt berichtet der Herr Abgeordnete
Eichelbrénner. Ich erteile ihm das Wort.

Eichelbrénner (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Der Ausschul} fiir den Staats-
haushalt hat sich in seiner Sitzung am 14. Novem-
ber 1951 mit dem Antrag der Abgeordneten von
Knoeringen, Weishaupl und Fraktion betreffend
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gewihrung von Blindengeld an Friedensblinde,
der _auf Beilage 1753 abgedruckt ist, befafit.

Der Berichterstatter, Abgeordneter Eichel-
bronner, legte kurz die bisherige Entwicklung dar.
Das alte Gesetz von 1949 habe einer grofen Zahl
von Friedensblinden die Moglichkeit verschafft, das
sogenannte Blindengeld zu beziehen. Das Gesetz
von 1950 habe insofern eine Anderung gebracht, als
das Blindengeld nur bei Vollblindheit oder einem
Sehvermdgen von nur einem Prozent gewidhrt
werde. Als Rente seien 75 DM monatlich festgelegt
worden. Dieser Betrag solle wegen der Preissteige-
rungen auf 90 DM erh&ht werden.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Beier, erklidrte, itber die Notwendigkeit der Erho-
hung seien keine Worte zu verlieren. Wenn das
Gesetz rlickwirkend ab 1. Oktober 1951 in Kraft
trete, werde fiir 1951 noch ein Betrag von 280000DM

erforderlich sein.

Der Vertreter des Arbeitsministeriums, Regie-
rungsdirektor Haselbeck, stellte fest, daB fir
das Haushaltsjahr insgesamt 656 640 DM notwendig
seien. Wenn eine ErhShung ab 1. Oktober 1951 er-
folge; ergebe sich filir den zweiten Teil des Haus-
haltsjahres1951 noch ein Mehrbedarf von 328 320 DM.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Ober-
regierungsrat Dr. Bensegger, filhrte aus, das
Gesetz solle keine Besserstellung der Friedens-
blinden. erbringen, sondern mehr eine Angleichung
an die Fiirsorgesétze. Die Friedensblinden seien in
einer besonders bedauernswerten Lage und jeder-
mann wiinsche eine ErhShung ihrer Rente auf
90 DM. Das Finanzministerium werde sich dem
Antrag nicht verschliefien, wenn eine Deckungs-
moglichkeit gefunden werden k&nne, etwa durch
Einsparung’ an einer anderen Stelle. Die noch lau-
fenden Antrdge seien bereits nach dem Mehrauf-
wand infolge der ErhShung auf 90 DM berechnet.
Die Summe sei verh&ltnismiBig klein; man mdiisse
beriicksichtigen, daB alle anderen Renten auch
erh6ht worden seien. ‘

Der Ausschufl hat einstimmig beschlossen, diesem
Antrag zuzustimmen. Ich bitte das Hohe Haus,
ebenso zu verfahren.
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Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Verhand-
lungen des Rechts- und Verfassungsausschusses be-
richtet der Herr Abgeordnete Klene Ich erteile
ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: In der 60. Sitzung
des Ausschusses fiir Rechis- und Verfassungsfragen
am 6.Dezember 1951 hat der Ausschufl zu dem
Beschlufl des Haushaltsausschusses Stellung genom-
men und dariiber beraten, ob der Gesetzentwurf
verfassungsrechtlich einwandfrei ist. Der Rechts-
und VerfassungsausschuB hat beschlossen, gegen
die Formulierung des Gesetzentwurfs keine Be-
denken geltend zu machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, auch bei diesem Gesetz die all-
gemeine und die besondere Erorterung miteinander
zu verbinden und auf die erste Lesung unmittelbar
die zweite folgen zu lassen. — Widerspruch erfolgt
nicht; ich werde so verfahren.

Wir freten in die erste Lesung ein. Ich er-
O0ffne die Augsprache. Eine Wortmeldung liegt nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut der Gesetzesvorlage auf Beilage 1753 zu-
grunde. Ich rufe den § 1 auf mit folgendem Wort-
laut:

Der § 1 Abs.3 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes diber die Gewdhrung von Blinden-
geld an Friedensblinde vom 18. September 1950
(GVBL. S. 203) wird wie folgt geiindert:

Das Blindengeld betrégt DM 90.— im Monat.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dieser Formulierung zustimmen, sich vom
Platze zu erheben. — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest. Es folgt § 2; er lautet:
Das Gesebz tritt rliickwirkend mit 1. Oktober
1951 in Kraft.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dieser Formulierung zustimmen, sich vom Platze |
zu erheben. — Ich stelle auch in diesem Falle die
einstimmige Annahme fest. Damit ist die erste Le-
sung beendet.

Wir treten in diezweite Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht; ich schliefie die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde. Ich rufe
auf: § 1 —, § 2 —. Ich stelle fest, daBl die beiden
Paragraphen des Gesetzes auch in der =zweiten
Lesung die Zustimmung des Hauses gefunden
haben. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage dem- Hohen
Hause vor, die SchluSabstimmung in einfacher
Form vorzunehmen. — Ein Widerspruch erfolgt
nicht; ich werde so verfahren. Ich bitte diejenigen
Mitglieder des Hauses, die dem Gesetz in der Fas-
sung der Beschliisse der ersten und zweiten Lesung
zustimmen wollen, sich vom Platze zu erheben. —
Ich danke. Ich stelle fest, dafl das Gesefz die ein-
miitige Zustimmung des Hohen Hauses gefunden
hat. '

Das Gesetz hat dén Titel:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber
die Gew#hrung von Blindengeld an Friedens-
blinde.

Ich stelle fest, dafl auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Der Berichterstatter zu Punkt 142 der Tages-
ordnung, Herr Abgeordneter Bezold, hat gebeten,
den Gegenstand bis zur kommenden Woche zuriick-
zustellen Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe Ziffer 18 der Tagesordnung .auf:

Bericht des Ausschusses fiir kultmpohtische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordne-
ten Dr. Lippert betreffend Einfithrung einer
staatlichen Kontrolle iiber die ,,GEMA“ (Bei-
lagen 1479, 1584).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordinete Stegerer.
Ich erteile ihm das Wort.

Stegerer (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Antrag liegt IThnen
auf Beilage 1479 vor. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird gebeten, mit den
Kultusministerien der {ibrigen Bundeslénder
Fithlung aufzunehmen mit dem Ziele, durch ge-
meinsame Schritte eine staatliche Aufsicht
beziehungsweise Kontrolle iiber die ,,GEMA
(Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte) zu
erwirken.

Der Antrag wurde im kulturpolitischen Ausschull
nach kurzer Debatte einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, ihm ebenfalls beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Zum Wort ist gemel-
det der Herr Abgeordnete Weishiupl; ich erteile
ihm das Wort.

Weishiiupl (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mochte beantragen, die Angelegen-
heit vor der BeschluB3fassung an den Rechts- und
VerfassungsausschuB zu verweisen, weil nach mei-
ner Auffassung die Frage zu prifen ist, ob durch
gesetzgeberische MaBnahmen oder aber auf andere
Weise eine Staatsaufsicht iiber die ,,GEMA®“ aus-
gelibt werden kann. Nach ihrer Satzung ist die
»GEMA® ein wirtschaftlicher Verein, der seine
Rechtsfahigkeit — ich glaube, dem werden auch
die Juristen in diesem Hohen Hause zustimmen —-
durch Beleihung erhilt. Diese Aufsicht bezieht sich
aber nur auf den Inhalt der Satzung, die bei einem
solchen Beleihungsakt vorgelegt werden muB, be-
ziehungsweise auf spitere Anderungen dieser
Satzung. Ich glaube, dal dariiber hinaus eine staat-
liche Aufsicht nicht ausgeiibt werden kann.

Dazu kommt, daB die ,,GEMA* in keinem Re-
gister der Bundesrepublik eingetragen ist, daB die
Verleihung der Rechtsfihigkeit durch keine Ein-
richtung der Bundesrepublik erfolgte, weil die
»GEMA* ihren Sitz in den Westsektoren von Ber-
lin hat.
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Ich spreche nicht fiir und wider die ,,GEMA*, ob-
wohl ich persénlich Bedenken gegen sie habe, weil
die Verwaltungskosten tatsichlich sehr hoch liegen
und manche Unzufriedenheiten bei den Vereinen,
die aufgefordert werden, die Gebiithren zu zahlen,
vorhanden sind. Ich habe nur rein rechtliche Be-
denken, die gestlitzt werden durch den sehr verehr-
ten Herrn Geheimrat Professor Willibald Apelt,
eine Kapazitdt auf dem Gebiet des Zivil- und Ver-
einsrechts, der wortlich folgendes sagt:

»Aber auch einer bundesgesetzlichen Ein-
fithrung eines besonderen staatlichen Aufsichts-
rechts {iber wirtschaftliche Vereine des Privat-
rechts, das mit einer laufenden Uberwachung
und Eingriffen in die Geschidftsfiihrung ver-
bunden wire, wiirden erhebliche Bedenken
entgegenstehen; denn sie wiirde sich mit der
in den Verfassungen gewéhrten Vereinsfreiheit
nicht in Einklang bringen lassen. Es ist doch
gerade der Sinn dieses Grundrechts®,

— 50 schreibt Herr Professor Apelt in seinem Gut-
achten —
»den Vereinen, die nicht gegen Absatz 2 des
Artikels 9 des Grundgesetzes verstofien, volle
Bewegungsfreiheit und Freiheit von staatlicher
Bevormundung zu sichern.”

Am Schlufl des Gutachtens schreibt Herr Professor
Apelt:
»Bestehen nach diesen Ausfiihrungen schon
sehr ernste Bedenken gegen eine Beschrinkung
des Vereinsrechts im allgemeinen, so muB} es
doch als vollig ausgeschlossen bezeichnet wer-
den, etwa fiir die ,,GEMA®“ ein Sondergesetz
zu schaffen, das sie gegeniiber allen anderen
Vereinen unter ein Ausnahmerecht stellen
wiirde.“ ‘
Und der letzte Absatz des Gutachtens des Herrn
Professors Apelt, auf das ich mich berufen mochte,
lautet:

»Die Binfithrung einer iiber die in § 33 Ab-
satz 2 BGB angeordnete Genehmigungspflicht
hinausgehende Staatsaufsicht gegeniiber wirt-
schaftlichen Vereinen wiirde schliefilich zu-

dem das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit -

in seinem Wesensgehalt antasten, der eben in
einer Freiheit vor staatlichen Eingriffen be-
steht. Ein solches Gesetz wiirde also auch mit
Artikel 19 Absatz 2 des Grundgesetzes in Wider-
spruch stehen.*

Ich glaube, man kann sich sehr wohl auf ein sol-
ches wissenschaftliches, einwandfreies Gutachten
stlitzen. Daher mochte ich, um nicht einen Beschlull
zu fassen, der unter Umsténden nicht verwirklicht
werden kann — auch die Kultusminister haben ja
keine Moglichkeit, von sich aus irgendwie Einfluf3
zu nehmen oder eine Aufsicht auszuiliben, es sei
denn, der Bund bringt ein eigenes Gesetz heraus —,
anregen, die Angelegenheit vor der BeschluBfas-
sung an den Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen zu verweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lippert.

Dy, Lippert (BP): Ich mochte nicht zu dem An-
trag selbst Stellung nehmen, der im kulturpoliti-
schen Ausschufl ausfiihrlich begriindet und dann
auch einstimmig angenommen wurde, sondern nur
zu der Rechtsfrage, die Herr Kollege Weishiupl
aufgegriffen hat. Ich halte es nicht fiir notwendig,
die Angelegenheit an den Rechts- und Verfassungs-
ausschull zu verweisen; denn dieser kdnnte auch
nur zu dem Ergebnis kommen, dalBl es sich hier um
eine urheberrechtliche Angelegenheit handelt, und
das Urheberrecht ist ja awsschlieBlich Sache des
Bundes. Mein Antrag will ja nicht, daB ein Gesetz
erlassen wird, sondern bezweckt nur, daf3 sich die
Kultusminister einmal mit der Sache beschiftigen
sollen. Da kann also nichts passieren. Die Kultus-
minister haben dann, wenn sie der Auffassung sind,
daB irgendeine Regelung getroffen werden muf, die
Verpflichtung, sich an den Bundesjustizminister zu
wenden, der dann von sich aus entscheiden muf,
ob er ein Gesetz entwerfen will oder nicht, wobei
ohne weiteres das Gutachten, das Herr Kollege
Weishdupl zum Teil verlesen hat, Beriicksichtigung
finden kann.

Ich glaube also, daB wir dem einstimmig ge-
faBten BeschluB des kulturpolitischen Ausschusses
ohne weiteres beitreten ktnnen, ohne zur ,,GEMA®
selbst Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr, Wiillner; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich kann mich den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Lippert restlos anschliefien. Ich
bitte Sie, den Antrag einstimmig anzunehmen,
schon weil man sich in der Bevolkerung offenbar
nicht im klaren ist, welch gewaltige Macht hinter
dieser ,,GEMA® heute steht.

(Zuruf: Wir kennen sie nur zu gut!)

— Es ist erfreulich, daB3 viele das bereits erkannt
haben, und ich wirde nur wiinschen, da3 alle dar-
aufkommen, was dahinter steckt. Wir brauchen nur
anzusehen,was uns'gestern als Bericht der ,,GEMA“
in die Hand gedriickt wurde. Wir entnehmen dar-
aus, daf 31 Prozent der Einnahmen ausschlieBlich
zur Deckung der Verwaltungsunkosten verwendet
werden. 700 Leute sind im ganzen Bundesgebiet
mit der Sache befaBt. Uber die tatsichlichen Ein-
nahmen der ,GEMA® ist liberhaupt nichts gesagt.
Sie sollen sich auf mindestens 13 bis 14 Millionen
belaufen.
(Abg. Haas: 21 Millionen.)

— Nehmen wir 21 Millionen und daraus 31 Pro-
zent, dann werden also zur Deckung der Verwal-
tungsunkosten tber 6 Millionen verwendet und
ganze 9,5 Millionen an die Komponisten usw., die
durch die ,,GEMA“ betreut werden, ausgezahlt. Die
»GEMA® hat heute eine Monepelsteliung, die ihr
absolut nicht zusteht. Es ist deshalb ganz untragbar,
daf} die ,,GEMA"“ keinen Gerichtsstand im Bundes-
gebiet hat. Unter diesen Umstidnden diirften sich auch
unsere Landrite und die anderen Behorden nicht
dazu bereitfinden, ihr einen Rechtsschutz zu ge-
wéhren und fiir 20 Dpf. Auskiinfte zu_erteilen, wie
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sie sonst niemand bekommt. Fiir 20 Dpf. erhélt der
Brmittler der ,,GEMA* jedes Programm des klein~
sten Turn- und Gesangvereins, kurz von jeder Ver-
anstaltung. Und dann geht man her und schreibt
diesen Vereinen unverschdmte Briefe.

(Sehr richtig!l)

Ich habe da erst gestern von einem Wintersport-
verein eine solche Sache in die Hand gedriickt be-
kommen. Bei einer solchen Tonart wiirde eine Be-
horde keine drei Tage existieren. Es heifit da:

,Fiur die Forderung der ,GEMA“ wegen un-
erlaubter Auffihrung hafte der Vorsitzende
des Vereins personlich, das heiBt, mit seinem
Privatvermdgen. Die Haftung beruht auf der
dem Vorsitzenden perstnlich zur Last fallen-
den unerlaubten Handlung.®

Ich bin lberzeugt, es gibt niemand, der absichtlich
einen Komponisten, einen schépferischen Menschen
um die thm zustehenden Beitrége, die alten schépfe-
rischen Krifte um den Ehrensold bringen will.
Aber fiir ein Unternehmen einzutreten, das unkon-
trolliert und unkontrollierbar arbeitet, geht einfach
nicht. Man kann sich auch nicht ohne weiteres da-
mit abfinden, daf die ,GEMA“ als Gerichtsstand
Berlin hat. Selbstverstindlich gibt es auch andere
Unternehmungen mit deni Gerichtsstand Berlin,
aber seit 1945 hat jedes grolere wirtschaftliche
Unternehmen, das in Berlin und im Bundesgebiet
tdtig ist, einen doppelter Sitz. Das geht ohne wei~
teres. Man kann doch einem kleinen Vereinsvor-
sitzenden in Aschaffenburg oder Traunstein nicht
zumuten, daf er nach Berlin fihrt oder sich durch
einen Berliner Anwalt bei den Verhandlungen ver-
treten 188t, wenn die ,GEMA® einen unverschim-
ten Brief schreibt: Sie haben 17.75 DM zu bezahlen,
weil Sie vor eineinhalb Jahren dies und jenes Stiick
aufgefiihrt haben. Eine Detaillierung erfolgt tiber-
haupt nicht. Jedes Steueramt muB genau auswéi-
sen, woraus sich die Steuer rekrutiert. Hier werden
Betrége verlangt ohne jede Grundlage. Es hat sich
" hier ein Staat im Staate herausgebildet. Wenn ein
solches Vorgehen ‘einmal méglich war, dann haben
wir jetzt die Pflicht, daflir zu sorgén, dafl so etwas
verschwindet.
(Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichstem Red-
ner erteile ich dag Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Nach den Ausfiihrungen des
Herrn Vorredners verzichte ich.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als néchster
Redner der Herr Abgeordnete Nagengast.

Nagengast (CSU): Meine Damen und Heren! Ich
kann nicht darauf verzichten, wenigstens einige
kurze Ausfiihrungen zu machen. Die ,GEMA® ist

eine RBinrichtung, die von den Nazis geschaffen-

wurde und nun fortgefiihrt wird. Der Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Lippert ist durchaus berech-~

tigt. Ein solcher Antrag hétte eigentlich schon in
der ersten Legislaturperiode kommen miissen; denn
was sich diese Gesellschaft erlaubt, spottet jeder

Beschreibung. Ich habe neulich im Wirtschaftsaus-

schuB als Referent einen Fall zu behandeln gehabt,
wo von einer Wittfrau flir eine Veranstaltung
400 Prozent verlangt wurden. Das sind Dinge, die
einmal auch in der Offentlichkeit bekannt werden
miissen. Da werden auf dem flachen Lande fur
Veranstaltungen, die in R#umen von 40 bis 80
Quadratmetern abgehalten werden, von der ,,GE-
MA*“ héhere Gebiithren verlangt, als sie das Land-
ratsamt erhebt. Kein Verein kann sich da mehr
eine Veranstaltung leisten. Es mull mit dieser
Wucherei endlich einmal Schlufl gemacht werden.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist

. geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der

Text des Antrages liegt Thnen auf Beilage 1479
vor. Der Ausschufl flir kulturpolitische Angelegen~
heiten hat Zustimmung beantragt. Wer dem Vor-
schlag des Ausschusses beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme des Antrags fest.

(Abg. Weishfupl: Bei einer Stimmenthaltung!)
— Bei einer Stimmenthaltung.
Ich rufe auf Ziffer 18 ¢ 'der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgecrdne-
ten Meixner und Fraktion betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs iiber die Pridikatisie-
rung von Kultur- und Spielfilmen und Vor-
lage eines Gesetzentwurfs iiber die Neurege-
lung der Vergniigungssteuer (Beilage 1822).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Dr. An-
kermiiller, hat soeben den Saal werlassen. Ich
bitte, ihn hereinzuholen. Ich mochte die Herren
Berichterstatter tiberhaupt bitten, die Tagesord-
nung zu verfolgen und, wenn damit zu rechnen
ist, dafl sie zur Berichterstattung aufgerufen wer-
den, im Saale zu bleiben. Wir koénnen nicht die
Praxis einfithren, daB wir die Berichterstatter je-
weils beiholen miissén.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. Ankermiiller (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der kultur-
politische AusschuB beschiftigte sich in seiner
10. Sitzung am 13. November 1951 mit den beiden
Antrigen des Herrn Abgeordneten Meixner und
Fraktion vom 10. Oktober 1951 (Beilage 1620 und
1621) und einer Eingabe des Bischoéflichen Ordi-
nariats Wiirzburg vom 6. Mérz 1951.

Der Antrag auf Beilage 1620 lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Landtag alsbald einen Gesetzentwurf iber die
Pradikatisierung von Kultur- und Spielfilmen
vorzulegen. .

Der Antrag auf Beilage 1621 hat folgenden Wort-~
laut:
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Landtag alsbald einen Gesetzentwurf {iber
die Neuregelung der Vergniigungssteuer, ins-
besondere fiir Filmtheatsr, vorzulegen.

Das Bischofliche Ordinariat Wiirzburg schlagt
vor:

Erstens Schaffung einer gesetzlichen Handhabe,
um unmoralische Filme, die dem Volke und der
Jugend schaden, zu verbieten.

Zweitens: Um bei der Umgestaltung der frei-
willigen Selbstkontrolle das absolute Ubergewicht
des Filmkapitals zu beseitigen, soll dem Vertreter
der Kirche ein stirkerer Einflufl eingerdumt wer-
den. - _
Drittens: Es wurde darum gebeten, dafl eine Un-
terstitzung mit &ffentlichen Geldern nur moralisch
einwandfreien Filmen zukommen soll.

Viertens: SchlieBlich bat das Ordinariat um ge-
setzliche MaBnahmen gegen das sogenannte Blind-
und Blockbuchen.

Der Ausschul3 faBite dann den auf Beilage 1822
vorliegenden Beschluf}, der wie folgt lautet:

1. Die Staatsregierung wird beauftragt; um-
gehend einen Gesetzentwurf vorzulegen zur
Anderung und Neuordnung der Vergnii-
gungssteuerbestimmungen. Dabei sollen Be-
stimmungen vorgesehen werden, wertvolle
(pradikatisierte) Kultur- und - Spielfilme
steuerlich bevorzugt zu behandeln. Sollte
eine Gesamtregelung der Vergniigungssteuer-
bestimmungen nicht sofort erfolgen koénnen,
so wird die Staatsregierung ersucht, eine
Neuordnung der Vergniigungssteuerbestim-
mungen im Filmvorfithrwesen vorzulegen.

2. Die von der Staatsregierung bereits getrof-
fene Verwaltungsvereinbarung tiber die Er-
richtung einer gemeinsamen Lé&nderbewer-
tungsstelle wird gebilligt.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fiir kulturpolitische Angelegen-
heiten gem&B Beilage 1822 beitritt, wolle Platz be-
halten. — Ich stelle fest, dafl die Annahme einstim-
mig erfolgt ist.

(Bravo!)

Ich rufe auf Ziffer 18 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Reichl und Genossen betreffend Filmkoppelung
bei Spielfilmen (Beilage 1823). -
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Michel.
Ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der kulturpolitische Ausschufl behan-
delte in seiner 10. Sitzung am 13. November den
Antrag der Abgeordneten Reichl und Genossen be-

treffend Filmkoppelung bei Spielfilmen. Der An-
trag liegt Thnen in Beilage 1631 vor. Im Laufe der
sehr umfangreichen Debatte schlug der Vorsit-
zende folgenden Abinderungsantrag vor:
Die Staatsregierung wird ersucht, durch eigene
gesetzgeberische Mafnahmen oder, wenn not-
wendig, auf dem Wege der Verhandlungen mit
den zusténdigen Stellen der Bundesregierung
die von den Filmverleihern geiibte Praxis der
zwangsweisen Filmkoppelung zu beseitigen.

Der Antrag des Vorsitzenden wurde mit allen Stim-
men bei drei Stimmenthaltungen angenommen. Ich
empfehle dem Hohen Hause die Annahme.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fiir kulturpolitische Angelegen-
heiten gemifB Beilage 1823 beitritt, wolle Platz be-
halten. — Auch in diesem Falle ist die Annahme
einstimmig erfolgt.

Zu Ziffer 18e ist der Abgeordnete Bachmann
Wilhelm entschuldigt.

Der Berichterstatter zu Ziffer 18 £, von Rudolph,
ist nicht da.

(Zuruf: Entschuldigt! — Abg. Bezold: Zur
Geschiftsordnungl) '

Abgeordneter Bezold zur Geschiftsordnung!

Bezold (FDP): Vielleicht kann man doch auch
noch den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesgesetzes iiber Personalausweise behan-
deln. Ich habe vorhin mit dem Ministerium tele-
foniert, und einer der zusténdigen Herren hat mir
gesagt, es wire dem Ministerium wichtig, wenn das
Gesetz moglichst rasch herauskdme. Ich als Bericht-
erstatter glaube, daB ich nicht linger als fiinf oder
sechs Minuten brauche.

Prasident Dr. Hundhammer: Dem Wunsch kann
entsprochen werden. Zurlickstellung war vorge-
sehen auf Grund der zwischen Ihnen und mir ge-
pflogenen Besprechung.

(Abg. Bezold: Das Ministerium wollte An-

derungen vorschlagen, die sind aber schon

darin!) ’

Das Haus ist damit einverstanden, daf3 dieser Punkt
der Tagesordnung aufgerufen wird. 14 a:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-

fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes

zur Ausfiihrung des Bundesgesetzes iiber Per-

" . sonalausweise (Beilage 1826).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Be-
zold. Ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat in seiner 52. Sitzung am
13. November 1951 iiber das Gesetz beraten, das

.urspriinglich in Beilage 1605 dem Landtag vorge-

legen war. Es handelt sich um ein Ausflihrungs-
gesetz zu dem Bundesgesetz vom 19. Dezember 1950
liber Personalausweise, das Sie auf der letzten
Seite der Beilage 1605 finden. Es sind durch den
AusschuBl, wie Sie aus der Beilage 1826 ersehen
konnen, eine Reihe von Anderungen vorgenommen
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worden, die aber hauptsichlich Anderungen in
sprachlicher und in gesetzestechnischer Hinsicht
sind. Wichtig ist vielleicht nur, auf eines hinzuwei-
sen: Es hat bei § 8 eine lingere Debatte gegeben.
Dieser § 8 heiflt in seiner urspringlichen Fassung:

Binziehung des Personalausweises.

Ein Personalausweis, der ungiiltig ist oder un-
befugt geflihrt wird, kann von jeder Ausstel-
lungsbehérde eingezogen werden. Die sonsti-
gen Behorden und die Polizei kénnen den Per-
sonalausweis zur Vorbereitung der Einziehung
einbehalten.

Ich war damals Berichterstatter und habe Bedenken
dagegen erhoben, daB ein Personalausweis iiber-
haupt einbehalten werden kann. Man ist dann im
Laufe der Diskussion zu der Fassung gekommen,
die jetzt in § 8 Satz 2 vorliegt:

Die sonstigen Behorden und die Polizei kon-
nen den Personalausweis zur Vorbereitung der

Einziehung einbehalten und haben ihn unver- .

zliglich der ni#chsten Ausstellungsbehdrde zu-
zuleiten.

Ich glaube, der Grund, den die Regierung vorge-
bracht hat und den Sie aus dem Protokoll ersehen
konnen, ist nicht ganz unberechtigt: Ja, wenn wir
einen Verbrecher fassen wollen, der einen falschen
Personalausweis filihrt, uvnd wenn wir nicht die
Moglichkeit haben, diesen Personalausweis zunéchst
einzuziehen, allein deshalb, weil der Mann einen
falschen Personalausweis hat, ohne daB man ihm

weitere Verbrechen nachweisen kann, dann wiirdé

die Gefahr bestehen, dall er auf Grund des falschen
Personalausweises entweder sich durch Flucht der
Verantwortung entzieht oder unter Umstéinden
weitere Verbrechen begeht.

Ich habe damals ausgefiihrt, es sei nicht sehr
klar, ob gerade die falschen Personalausweise der
Verbrecher so ohne weiteres zu identifizieren sind.
Aber ich meine heute auch: So, wie der § 8 Satz 2
jetzt gefaBt ist, kann man ihm zustimmen.

Auch im librigen kann ich Thnen empfehlen, der
Fassung, wie sie der AusschuBl formuliert hat und
wie sie auf Beilage 1826 steht, Thre Zustimmung,
ebenso wie es der Ausschufl getan hat, nicht zu
verweigern.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hause wvor, die allgemeine und die besondere Er-
Orterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Ein Widerspruch erfolgt nicht. Es wird
so verfahren.

Wir treten in die erste Lesung ein. Eine Wort~
meldung liegt mir nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dabei liegt, soweit nichts anderes
erklért wird, der Wortlaut des Gesetzes auf Grund
der Beilage 1605 zugrunde.

Ich rufe auf § 1. Der Rechts- und Veffa'ss-ungs-
ausschuf3 schligt fiir Absatz 4 folgende Fassung vor:

<

Niemand soll mehr als einen Personalausweis
im Sinne dieses Gesetzes besitzen.

Wer dieser Formulierung beitritt, wolle Platz be-
halten. — Einstimmig gebilligt.

_Flr Absatz 5 schligt der Rechts- und Verfas-
sungsausschull folgenden Wortlaut vor:

Der Personalausweis ist auf Verlangen den zu-
stéindigen Behdérden, den Beamten des Polizei-
dienstes und den Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft, die sich als solche kenntlich zu
machen haben, vorzuzeigen.
Wer dieser Fassung beitritt, wolle Platz be{halten
~— Einstimmig gebilligt.

(Zuruf: Textdnderung!)
Herr Abgeordneter Bezold!

s

Bezold (FIDP), Berichterstatter: Das hat der Aus--

schufl beschlossen, um jede tibermifBige Beldstigung
des Staatsblirgers zu vermeiden.

Président Dr. Hundbammer: Die Formulierung
ist verlesen. Unter Beriicksichtigung dieser Ande-~
rungen hat § 1 nunmehr folgenden Gesamtwortlaut:

Ausstellung und Fihrung des Ausweises.

(1) Die Ausweispflicht nach § 1 des Bundesgesetzes
tber Personalausweise vom  19. Dezember 1950
(BGBL. Seite 807) erstreckt sich auf die iiber
16 Jahre alten Personen, die nach den Melde-
vorschriften der allgemeinen Meldepflicht oder
der besondererd Meldepflicht fiir Umhermehende
unterliegen.

(2) Personen, die wegen Geisteskrankheit ent-
miindigt oder voraussichtlich dauernd in einer
Kranken-, Heil- oder Pflegeanstalt unterge-
bracht sind, korinen regelméfBig durch die zu-
stéindige Ausstellungsbehdrde (§§ 2 und 3) von
der Ausweispflicht befreit werden.

Auch wer nicht verpflichtet “ist, einen Per-
sonalausweis zu besitzen, kann auf Antrag
einen Personalausweis erhalten.

Den Text der Absitze 4 und 5 habe ich vorhin ja
verlesen.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
der § 1 in der jetzt bekanntgegebenen Fassung zu-
stimmen, Platz zu be‘hal‘cen — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf § 2. Hier schligt der Rechts- und
Verfassungsausschufl folgenden Wortlaut vor:

Sachlich zustéindige Ausstellungsbehdrde.
Sachlich zustéindig zur Awusstellung des Per-
sonalausweises sind die Landratsdmter und die
Stadtrdte der kreisfreien Stidte.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den § 3, der lautet:

Ortlich zusténdige Ausstellungsbehérde.
(1) Unterliegt der Antragsteller der allgemeinen
* Meldepflicht, so ist die Behorde zustindig, in
deren Bezirk der Antragsteller meldepflichtig

@)

ist. Besteht die Meldepflicht in mehreren Orten,
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so richtet sich die Zusténdigkeit danach, welche
Wohnung der Meldepflichtige als Hauptwoh-
nung bezeichnet hat.

(2) Unterliegt der Antragsteller der Meldepflicht
fiir Umherziehende, so ist jede Behorde zustén-
dig, in deren Bezirk der Antragsteller melde-
pflichtig ist.

(3) Die Ausstellung eines Personalausweises dart
nicht von einer Zuzugsgenehmigung oder einer
Aufenthaltserlaubnis abhingig gemachtwerden.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
- Ich rufe auf § 4.

Der Rechts- und Verfassungsausschul schléagt
vor, daBl in Absatz 4 die rémischen Ziffern II, III
und I in arabische Ziffern 2, 3 und 1 zu &ndern
sind. — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung. § 4
lautet somit:

Uberschrift: Verpflichtungen des Antragstellers.

(1) Der Ausweispflichtige hat den Antrag auf Aus-
stellung des Personalausweises persénlich zu
stellen.

(2) Fiir Jugendliche vom vollendeten 16. bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr ist der Erziehungs-
berechtigte verpflichtet, den Antrag auf Aus-
stellung eines Personalausweises zu stellen,
falls dies der Jugendliche unterldfit.

(3) Fiir Personen, die entmiindigt sind oder unter
vorldufiger Vormundschaft oder wegen gei-
stigen ‘Gebrechens unter Pflegschaft stehen, hat
der gesetzliche Vertreter den Antrag zu stellen.

(4) In den Féllen des Abs. 2 und Abs. 3 gilt Abs. 1
entsprechend.

Das sind jetzt die arabischen Ziffern an Stelle der

rémischen.

(5) Der Antragsteller hat alle Angaben zu machen
und Nachweise zu erbringen, die erforderlich
sind, um die Person und die Staatsangehdrig-
keit des Ausweispflichtigen einwandfrei fest-
stellen zu kénnen. Er hat insbesondere
a) die Vorladungen der zusténdigen Beh6rden

zu befolgen;

b) die erforderlichen Unterschriften zu leisten;

¢) sich einem Personalfeststellungsverfahren zu
unterziehen, falls Zweifel liber seine Person
bestehen;

d) die erforderliche Anzahl von Lichtbildern in
der vorgeschriebenen GréBe und Ausstat-
tung einzureichen.

Wer dieser Formulierung die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Die Zustimmung ist ein-
stimmig beschlossen.

_Ich rufe auf § 5. Er hat folgenden Wortlaut:

Uberschrift: Inhalt des Personalausweises.

" (1) Zustindig zu Eintragungen in den Personal-
.ausweis sind nur die Ausstellungsbehdrden
(88 2 -und 3), hinsichtlich der Eintragung des
Wohnortes und der Wohnung auch die Melde-

behorden. Nicht im Muster vorgesehene Ein-
tragungen sind nur auf Anordnung des baye-
rischen Staatsministeriums des Innern zuldssig.

(2) Das Muster darf fiir andere Ausweise nicht
verwendet werden.

Wer dieser Fassung des § 5 die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Die Zustimmung ist
einstimmig erteilt.

Ich rufe auf § 6. Er lautet:
Uberschrift: Ungliltigkeit von Personalausweisen.

Ein Personalausweis ist ungiiltig, wenn

a) das Lichtbild, eine der wvorgeschriebenen
Eintragungen oder einer der anzubringenden
Stempel fehlt;

b) das Lichtbild eine einwandfreie Feststellung
des Ausweisinhabers nicht mehr zuldBt;

¢) Stempel oder Eintragungen unleserlich oder
unzutreffend sind;

d) die Giiltigkeitsdauer abgelaufen ist.

~ Wer dieser Fassung des § 6 zustimmt, wolle Platz
behalten. — Die Zustimmung ist einstimmig erteilt.

Ich rufe auf § 7. Er hat folgenden Wortlaut:

Uberschrift: Verpflichtungen des Personalausweis-
inhabers. '

Der Inhaber eines Personalausweises ist ver-

pilichtet,

a) den Personalausweis der fiir seinen Wohnort
oder Aufenthaltsort zustédndigen ' Ausstel-
lungsbehérde vorzulegen, wenn sich heraus-
stellt, daBB Stempe!l oder Eintragungen unzu-
treffend sind;

b) einen alten Personalausweis im Falle des
Empfangs eines neuen abzugeben;

¢) den Personalausweis vor dem endgiiltigen
Verlassen des Gebietes der Bundesrepublik
Deutschland der fiir den letzten Wohnort
oder Aufenthaltsort zustédndigen Ausstel-
lungsbehérde abzugeben;

die Vorladungen der zusténdigen Behorde
zur Aufklirung von Zweifeln liber -die Giil-
tigkeit des Personalausweises zu befolgen;
e) den Verlust des Personalausweises unver-
wiiglich der fiir seinen Wohnort oder Aufent-
haltsort zustidndigen Ausstellungsbehérde
anzuzeigen.

d

~—

Wer dem § 7 in dieser Fassung zustimmt, wolle
Platz behalten. — Auch hier ist die Annahme ein-
stimmig erfolgt.

Ich rufe auf § 8. Zu § 8 schlégt der AusschuB3 fiir
Rechts- und Verfassungsfragen folgenden Wortlaut
vor:

Uberschrift: Einziehung des Personalausweises.

Ein Personalausweis, der ungiiltig ist oder
unbefugt geflihrt wird, kann von jeder Aus-
stellungsbehérde eingezogen werden. Die son-
stigen Behérden und die Polizel konnen den
Personalausweis zur Vorbereitung der Ein-
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ziehung einbehalten und haben ihn unverziig-
lich der nichsten Awusstellungsbehdrde zuzu-
leiten.

Herr Abgeordneter Bezold zur Abstimmung!

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte Sie bitten, in diesem Satz 2 zu schreiben:

Die sonstigen Behtrden und die Polizei k6nnen
den Personalausweis nur zur Vorbereitung
der Einziehung einbehalten wund haben ihn
unverziiglich der n#chsten Ausstellungsbehdrde
zuzuleiten.

Ich moéchte vermeiden, daff unter Umsténden irgend-
jemand sistiert und daf ihm der Personalausweis
abgenommen wird. Er soll nur abgenommen wer-
den konnen, wenn das im Hinblick auf ein Ver-
fahren geschieht, das zur Einziehung des Personal-
ausweises fithren soll. '

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den Vor- -

schlag vernommen. Wer dem von dem Herrn Ab-
geordneten Bezold vorgetragenen Vorschlag, das
Wortchen ,,nur® einzufligen, beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Die Zustimmung ist einstimmig
erteilt.

Ich lasse nunmehr iiber § 8 in der jetzt veran-
derten Fassung abstimmen. Wer die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — § 8 ist mit der
Anderung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 9. Er lautet:

Uberschrift: Kosten der Vordrucke.
Die Kosten filir die Beschaffung der Vor-
drucke trégt das Land.

Wer dieser Fassung beitritt, wolle Platz behalten.
— Es ist so beschlossen, und zwar einstimmig.

Ich rufe auf § 10. Er lautet: .

Uberschrift: Kosten der Lichtbilder in besonderen
Fallen.

(1) Die Kosten der Lichtbilder werden vom Land-
tag getragen, wenn der Antragsteller

a) Arbeitslosen- oder Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung, ‘

b) laufend Fiirsorgeunterstiitzung,

¢) Unterhaltshilfe oder Unterhaltszuschuf} nach
dem Soforthilfegesetz, ‘

d) als Schwerbeschédigter, als Kriegshinter-
bliebener oder als Angehoriger eines Ver-
mifiten Ausgleichsrente oder als Angehériger
eines Kriegsgefangenen eine- entsprechende
Unterhaltsbeihilfe empfingt oder

d) ein laufendes Einkommen bezieht, das die
Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfegesetz

- nicht libersteigt.

(2) Der Antragsteller hat in den Féllen des Abs. 1
wegen der Herstellung der Lichtbilder die be-
hordlichen Weisungen zu befolgen. Kommt er
dieser Verpflichtung nicht nach, so entfillt die
Ubernahme der Kosten auf das Land.

Wer dieser Fassung zustimmmt, wolle Platz behal-
ten. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 11. Hier schligt der AusschuB fiir
Rechts- und Verfassungsfragen folgende Textierung
vor:

Uberschrift: Gebiithren.

(1) Gebtihren und Awuslagen werden nicht erhoben

a) fiir die erstmalige Ausstellung des Personal-
ausweises (§ 1 Abs. 3 des Bundesgesetzes),

b) fiir die Verldngerung der Gilltigkeitsdauer
des Personalausweises (§ 2 des Bundes-
gesetzes),

c) fiir die jeweilige Eintragung des Wohnorts
und der Wohnung.

(2) In allen {ibrigen Féllen wird fiir die Ausstel-
lung eines Personalausweises eine Geblhr von
DM 2.— erhoben. Sie flieft den Awusstellungs-
behérden zu. Im Falle nachgewiesener Bediirf-
tigkeit kann sie herabgesetzt oder erlassen
werden.

Wer dieser Fassung des § 11 die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behaliten..— Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe auf § 12. Hierfiir schligt der AusschuBl
fiir Rechts- und Verfassungsfragen folgende Tex-
tierung vor:

Uberschrift:

Das bayerische Staatsministerium des Innern
erlift erforderlichenfalls im Benehmen mit
dem bayerischen Staatsministerium der Finan-~
zen die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften. .

(Abg. Bezold: Ich bitte ums Wort!)"

— Herr Abgeordneter Bezold, zur Abstimmung!

Durchfiihrungsbestimmungen.

Bezold (FDP): Ich bitte, die Worte ,erforder-
lichenfalls im Benehmen mit dem bayerischen
Staatsministerium der Finhanzen“ in Gedanken-~
striche zu setzen, so daB es dann heifit:

Das bayerische Staatsministerium des Innern
erldBt — erforderlichenfalls im Benehmen mit
dem bayerischen Staatsministerium der-Finan-

zen — die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften.

Priisident Dr. Hundhammer: Gegen diese Ver-
#nderung der Textierung erhebt sich kein Einwand.
s ist so beschlossen.

Ich lasse nun {iber § 12 in der Fassung abstim-
men, wie sie sich nach dieser Korrektur ergibt. Wer
dem zustimmen will, wolle Platz behalten. — Die
Annahme ist einstimamig erfolgt. Ich rufe auf §13.
Hier ist der Tag des Inkrafttretens noch einzu-
fligen. Herr Staatsminister des Innern, ich bitte um
einen Vorschlag fiir den Termin.

Dr. Hoegner, Staatsminister: — Ich wiirde den
1. Januar 1952 vorschlagen.



Bayerischer Landtag — 58. Sitzung. Freitag, den 14. Dezember 1951 ) 991

Prisident Dr. Hundhammer: Die Uberschrift

lautet:
Inkrafttreten.

Dann ist vorgeschlagen, zu sagen:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1952 in Kraft.
Wer mit dieser Fassung des § 13 einverstanden ist,
wolle Platz behalten. — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Damit ist die erste Lesung dieses Gesetfzes be-
endet. Wir treten anschlieBend in die zweite
Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache. — Wort-
meldungen erfolgen nicht. Die Aussprache ist ge-
gchlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei
liegen die Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufeauf §1 — §2 —8§3 — §4— §5—,
§6_—’§7_“7§8_’§9_:§10_’§11_;
§ 12—, § 13 —.

Ich stelle fest, daB3 die Paragraphen die Zustim-
mung des Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben.

Die zweite Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchlufBlabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hause vor,
die Abstimmung in einfacher Form vorzunehmen.
— Es erfolgt kein Widerspruch; ich werde so ver-
fahren. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Ich stelle fest,
dafl die Zustimmung einstimmig erfolgt ist.

Das Gesetz hat den Titel: Gesetz zur Ausfithrung
des Bundesgesetzes iiber Personalausweise. — Ich
stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

‘Damit ist die Beratung dieses Punktes der Tages-
ordnung abgeschlossen. -

Mir liegt nunmehr der Wunsch vor, die Zif-
fer 22 e der Tagesordnung zu behandeln:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An~
gelegenheiten zu dem Antrag der Abgeordne-
ten von Knoeringen, Weishidupl und Fraktion
betreffend Gewdhrung von Weihnachtszu-
wendungen an Empfinger von Ausgleichs-
renten . nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Beilage 1930).

Der Wunsch nach Vorwegbehandlung dieser Ange-
legenheit wird damit begriindet, daB es sich um
MaBnahmen handelt, die noch vor der weihnacht-
lichen Unterbrechung unserer Sitzungen beschlos-
sen werden sollen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Nerlinger.
Ich erteile ihm das Wort.

Nerlinger (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 16. Sitzung des
sozialpolitischen Ausschusses wurde ein Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten von Xnoeringen,
Weishéupl und Fraktion auf Gewdhrung von Weih-
nachtszuwendungen an Empfinger von Ausgleichs-
renten nach dem Bundesversorgungsgesetz (Bei-
lage 1751) behandelt. Berichterstatter Abgeordne-

ter Nerlinger, Mitberichterstatter Abgeordneter
Weishéupl.

Der Berichterstatter bemiéngelte, dal
der Dringlichkeitsantrag erst so spit behandelt
werde. Er vertrat die Auffassung, jedes Ausschuf3-
mitglied miisse flir die Annahme dieses Antrags
stimmen.

Der Mitberichterstatter wollte dem
Dringlichkeitsantrag aus Griinden der schnelleren
Durchfiihrbarkeit folgende Erginzung angefiigt
wissen: :

Die Zuwendungen sollen zur Vermeidung von
Verzégerungen in KB-Umanerkennungsverfah-
ren béi den Versorgungsimtern und im Inter-
esse einer raschen Zahlbarmachung von den
Firsorgestellen gegen Vorlage der Renten-
bescheide zur Auszahlung gelangen.

Der Beschlufl des Ausschusses lautet: Zustim-
mung zum Antrag auf Beilage 1751 mit der vom

‘Mitberichterstatter vorgeschlagenen Erginzung.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Ausschufibe-
schlufl anzuschlieBen, wenn er auch leider nicht
mehr vor Weihnachten realisierbar sein wird, da
die Zeit schon so weit vorgeschritten ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vom Be-
richterstatter wiedergegebenen Vorschlag des Aus-
schusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten ge-
méfl Beilage 1930 zustimmen will, wolle sich vom
Platz erheben. — Danke. Es ist einstimmig so be-
schlossen. ’

Ich rufe nuﬁmehr — im Hinblick darauf, daf3 die

.einschligige Materie in der allernichsten Zeit bei

Wahlen akut ist — die Ziffer 22 g der Tagesord-
nung auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-~
gelegenheiten zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Malluche betreffend Anderung der
Waklordnung fiir die Wahl der Mitglieder in
den Organen der Kassenirzilichen Vereinigung
(Beilage 1932).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Abgeord-
neten Kunath.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der sozialpolitische
Ausschufl hat sich in seiner 16. Sitzung mit dem
Antrag der Abgeordneten Frau Dr.Malluche be-
treffend Anderung der Wahlordnung fiir die Wahl
der Mitglieder in den Organen der Kassendrzt-
lichen Vereinigung befafit. Der Ausschufl hat diesen
Antrag mit allen Stimmen bei einer Stimmenthal-
tung abgelehnt.

Ich bitte das Hohe Haus, da am 16. Dezember die
in Frage stehenden Wahlen stattfinden, dem Aus-
schuBlantrag beizutreten.

Président Dr, Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem auf Beilage 1932 wiedergegebenen Vor-
schlag des Ausschusses fiir sozialpolitische Ange-
legenheiten auf Ablehnung des Antrags der Ab-
geordneten Dr. Malluche betreffend Anderung der
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Wahlordnung fir die Wahl der Mitglieder in den
Organen der Kassendrztlichen Vereinigung (Bei-
lage 1731) zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Danke. — Stimmenthaltungen? — 6 Stimm-
enthaltungen. Und wer mochte dem Antrag Dr.Mal-
luche die Zustimmung erteilen? — 3 Stimmen. —
Der Antrag auf Beilage 1731 ist in Ubereinstim-
mung mit dem Vorschlag des Ausschusses fiir sozial-
politische Angelegenheiten abgelehnt.
Ich bin gebeten worden, jetzt die Ziffer 20 a der
Tagesordnung aufzurufen:
Bericht des Ausschusses fiir Rechts--und Ver-
fassungsiragen zu dem Antrag der Abgeord-
neten von Knoeringen, von Rudolph, Op den
Orth und Fraktion betreffend Erweiterung der

Zustindigkeit des Ausschusses zur Uberprii~ -

fung der Einstellungen in die Bereitschafts-
polizei (Beilage 1827).
Ich erteile dem Berichterstatter Abgeordneten
Thieme das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Der Ausschull
flir Rechts- und Verfassungsiragen befalite sich
in seiner 33. Sitzung am 14. November 1951 mit
dem Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
von Rudolph, Op den Orth und Fraktion betreffend
Erweiterung der Zustindigkeit des Ausschusses zur
Uberpriifung der Einstellungen in die Bereitschafts-
polizei. Der Antrag ist abgedruckt auf Beilage 1522.

Die Diskussion ergab eine Anderung der Formu-
lierung des Antrags, die von beiden Berichterstat-
tern, dem Mitberichterstatter Junker und meiner
Person als Berichterstatter {ibereinstimmend bean-~
antragt wurde. Die Neufassung, niedergelegt in
Beilage 1827, lautet:

Der AusschuB zur Prifung der Einstellungen

in die Bereitschaftspolizel wird erméchtigt,.

seine Zustdndigkeit aui die Erdrterung aller
Sicherheitsfragen auszudehnen.

Detr AusschulBl hat den Antrag in der abgef@nderten
Fassung einstimmig angenommen. Ich empfehle
dem Hohen Haus, dem AusschuBlbeschluB beizu~
treten. ‘

" Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vom Be-
richterstatter wiedergegebenen Vorschlag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen geméif
Beilage 1827 die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Wer enthélt sich der Stimme? —

— 3 Stimmenthaltungen. — Sind Gegenstimmen .

vorhanden? — Ich stelle fest, daB der Vorschlag
des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungsfragen
die Billigung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe auf Ziffer 17 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zu dem Antrag der Abgeordneten Os-
pald und Genossen, Dr. Keller und Genossen,
Euerl und Nexlinger betreffend Grundsiitze bei
der Vergebung von Wohnungen (Beilage 1818).

Ich erteile dem Berichterstatter Dr. Weigel das
Wort.

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Antrag auf Bei-
lage 1536° wurde vom Ausschufl fiir Angelegenhei-
ten der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi~
digten in seiner Sitzung am 29. Oktober behandelt.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
Kollege Hadasch. Der Antrag wurde einer ein-
gehenden Priifung unterzogen mit dem Ergebnis,
dal ihm nach Beratung mit den Regierungsver-
tretern und nach Stellungnahme der Antragsteller
folgende wesentlich gednderte Textierung gegeben
wurde.

Die Staatsregierung wird ersucht, die Woh-
nungsbehérden erneut anzuweisen

1. zum Ausgleich schroffer Gegensitze in der
Benutzung von Wohnraum die tberschiissi-
gen Raume unterbelegter Wohnungen bis
an die Grenze des gesetzlich Zulidssigen zu
erfassen und -

2. die Wohnungsuchenden gegeniiber unbe-
rechtigten Widerstinden letzten Endes durch
Verwaltungszwang einzuweisen.

In dieser Fassung wurde der Antrag mit groBer
Mehrheit angenommen. Ich empfehle dem Hause,
dem BeschluB des Ausschusses die Zustimmung zu
erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem auf Beilage 1818 abgedruck-
ten Vorschlag des Ausschusses fiir Angelegenhei-
ten der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegesché-
digten zustimmt, wolle sich vom Platz erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Dr. Keller: Namentliche Abstimmung!)
— Abg. Bezold: Es wire ganz gut, eine
namentliche Abstimmung durchzufiihren.)

— Ich bitte, noch stehen zu bleiben. — Ich bitte
nochmals diejenigen, die fiir die Annahme des Aus~
schuBantrags stimmen wollen, sich zu erheben.

(Zuruf: Herr Bezold, stehen Sie oder sitzen
Sie? — Abg. Bezold: Ich stehe nicht und sitze
nicht, ich enthalte mich. — Abg. Dr. Keller:
Namentliche Abstimmung! — Bezold:
Abstimmung!)

— Das Présidium ist sich nicht einig, einer der
Schriftfithrer ist anderer Meinung; wir miissen eine
namentliche Abstimmung vornehmen.

Die Abstimmung geschieht in folgender Form:
Wer dem auf Beilage 1818 wiedergegebenen Vor-
schlag des Ausschusses zustimmt, nimmt die blaue
Karte und stimmt mit Ja, wer ihn ablehnt, die
rote Karte, wer sich der Stimme enthilt, die weille
Karte.

Die Abstimmung beginnt; ich bitte den Schrift-
fiihrer die Namen zu verlesen. —

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen.

Ich schlage dem Hause vor, wihrend der Fest- -
stellung des Abstimmungsergebnisses Ziffer 17h
der Tagesordnung zu behandeln:
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Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum Antrag der Abgeordneten Dr. Be-
cher und Thellmann-Bidner betreffend Zu-
erkennung der deutschen Staatshiirgerschaft
an Volksdeutsche (Beilage 1819).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Wei-
gel; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Den Text des Antrages
finden Sie in der Beilage 1733. Es handelt sich um
die Staatsblirgerschaft von Volksdeutschen, die
schon vor 1945 in Deutschland gelebt haben, also
keine Heimatvertriebenen und Flichtlinge sind.

Eda wurde zunéchst versucht, den Antrag wegen der
schwierigen Rechtslage zuriickzustellen. Der Regie-
rungsvertreter erklirte aber, die Angelegenheit sei
inzwischen soweit gediehen, daB der Antrag auch
ohne besondere Beriicksichtigung der Verh#ltnisse
im Bund behandelt werden kénnte. Man hat des-
halb einen Abidnderungsantrag vorgeschlagen, den
Sie in Beilage 1819 vorfinden. Der Antrag wurde
im Ausschuf} bei einer Stimmenthaltung einstim-
mig angenommen. Ich empfehle dem Hohen Hause,
den Antrag ebenfalls anzunehmen.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat~
ter, ich bitte, den Beschlufl des Ausschusses zu ver-
lesen, da ich nicht sicher bin, ob der Text allen
Mitgliedern des Hauses vorliegt.

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Der Beschlufl
lautet: . ‘

Deutschen Volksangehérigen, die bereits vor

1945 aus den Herkunftsgebieten der Heimat-

vertriebenen kamen, in Deutschland ihren

dapernden Wohnsitz nahmen und nicht als

Flichtlinge den deutschen Staatsbiirgern in

Rechten und Pflichten gleichgestellt sind, ist

die Zuerkennung der deutschen Staatsbiirger-

N schaft auf Einzelantrag beschleunigt und zu er-

méiBigten Gebiihren zu ermoglichen.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen und Kriegsfolgegeschidigten gemiB
Beilage 1819 zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit allen gegen
eine Stimme ahngenommen. '

Ich rufe auf Ziffer 18 b der Tagesoi‘dnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordne-
ten Junker betreffend Vorlage eines Gesetz-
entwurfs iiber die Zulassung zum Hochschul«
- studium (Beilagen 1616, 1821).

Auch zu diesem Punkt ist Herr Abgeordneter
Dr. Weigel Berichterstatter; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,

meine Damen und Herren! Sie finden den Antrag

in Beilage 1616. Er bezweckt im wesentlichen eine
Einschrénkung zum Hochschulstudium {iber das
hinaus, was bei uns Rechtsordnung ist.

Nach Prifung der Sachlage anerkannten beide
Berichterstatter, eine derartige Einschréinlkugg seil
gegen das Grundgesetz und gegen die bayerische
Verfassung. Daher konnte sich der AusschuB dem
Antrag in dieser Form nicht anschlieBen. Auch ver-
schiedene andere Abénderungsantrige wurden ab-
gelehnt. Schliefllich gab der Ausschufl mit 10 gegen
9 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen folgendem
Antrag seine Zustimmung:

Dije Staatsregierung wird ersucht, geeignete
MaBnahmen zu ergreifen, um dem iibergroBen
Zustrom zum akademischen Studium, insbe-
sondere zu den heute iiberfiillten akademischen
Berufen entgegenzutreten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 1821 wiedergegebenen Vorschlag des Aus-
schusses flir kulturpolitische Angelegenheiten zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke;
ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Die Punkte 18 e und f der Tagesordnung iiber-
gehe ich, da die beiden Berichterstatter nicht an-
wesend sind und rufe auf Punkt 18 g:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Meixner betreffend Einschaltung des Landtags
vor Einfithrung neuer Schulformen (Bei-
lage 1925).

Berichterstatter dist der Herr Abgeordnete
Dr. Schubert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Der kulturpolitische Ausschuf3
befaBte sich in seiner 12. Sitzung mit dem Antrag
des Abgeordneten Meixner betreffend Einschaltung
des Landtags vor Einfiihrung neuer Schulformen.
Ich darf den Antrag, der in Beilage 1806 abge-
druckt ist, der Klarheit wegen verlesen. Er lautet:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ersucht, von der Einfithrung neuer
Schulformen auf dem Verwaltungswege ohne
Zustimmung des Landtags Abstand zu nehmen.

Fiir den erkrankten Berichterstatter, Abgeord-
neten Engel, iibernahm der Mitberichterstatter,
Dr.Schubert, die Berichterstattung. Er wies
darauf hin, daf die deutsche Oberschule in Kurz-
form, die an die Stelle der fritheren Seminarausbil-
dung der Lehrer getreten sei, chne Fiihlungnahme
mit dem Landtag geschaffen wurde. Die Christlich-
Soziale Union sei grundsidtzlich fiir eine Schul-
reform, die schrittweise durchgefiihrt werde. Vor
Einfiihrung einer neuen Schulform miisse zweck-
méiBigerweise der Landtag gehdrt werden. Man
diirfe allerdings nicht vergessen, daf3 die Schaffung
dieser Schulform in den Verhéltnissen begriindet
gewesen sei, weil die Besatzungsmacht auf dem
Sektor der Lehrerbildung auf eine Schulreform
nicht verzichtet habe. ‘
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Der Vorsitzende erklirte als Antragsteller,
der AnlaB zu diesem Antrag sei eine Verdffent-
lichung des ,Bayreuther Tagblatts® vom 7. Juni
1951 gewesen, die ihm zugeleitet worden sei. Da
diese Oberschule in Kurzform, aufbauend auf der
6. Volksschulklasse, in sechs Jahren zur Hochschul-
reife flihre, stelle sie erhéhte Anforderungen an
den FleiB und das Arheitstempo der Schiiler. Aus
dem gleichen Grunde — —

Prisident Dr. Hundhammer: Die Berichterstat-
tungen sollen in allen Féllen ganz kurz gehalten
werden. Wenn Einstimmigkeit im Ausschufi vor-
liegt, soll iiberhaupt nur der BeschluB, wenn keine
Einstimmigkeit im Ausschufl war, eine ganz knappe

Berichterstattung gegeben werden, aufler es wird

ein ausfiihrlicher Bericht ausdriicklich verlangt.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Nach der
Erkldrung der Vertretéer des Kultusministeriums
und der Bestdtigung durch den Herrn Staatsmini-
ster flir Unterricht und Kultus, daB solche neue
Schulformen weder geplant noch eingefiihrt seien,

nahm der AusschuB den Antrag Meixner einstim-

mig an.

~ Ich bitte das Hohe Haus, in gleicher Weise zu
verfahren.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 1825 wiedergegebenen Vorschlag des Aus-
schusses fir kulturpolitische Angelegenheiten bei-
pflichtet,” wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke. Ich bitte um die Gegenprobe. ~— Der Aus-
schuBBvorschlag ist einstimmig angenommen.

Es liegt nunmehr das Ergebnis der Abstimmung
{iber die Beilage 1818 vor.

An der Abstimmung haben sich beteiligt 159 Ab-
geordnete; davon haben mit Nein gestimmt 84, ,mit
Ja 72 Abgeordnete, der Stimme enthalten haben
sich 3 Abgeordnete. Damit ist der Ausschufvor-
schlag zum Antrag Dr. Keller und Genossen und
der Antrag selbst abgelehnt

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz,
Dr. Becher, Beier, Bitom, Bittinger,  Demeter,

Dotzauer, Dr. Eckhardt, Elzer, Frenzel, Dr. Franke,
Forster, Gabert, GréBler, Giinzl. Dr. Guthsmuths,
Haas, von Haniel-Niethammer, Hauffe, HauBleiter,
Dr. Hoegner, Hofmann Leopold, Dr.Huber, Karl,

" Dr. Keller, Kiene, Klammt, von Knoeringen, Koéh~

ler, Dr. Kolarczyk, Kriiger, Kunath, Lindig, Loos,
Luft, Maag, Dr. Malluche, Mittich, Miller, Narr, Op
den Orth, Ospald, Pfeffer, Piehler, Piper, Priller,
Puls, Riediger, Ro6ll, Scherber, Dr. Schier, Schrei-
ner, Dr.Schubert, Sebald, Simmel, Stain, Stock,
Stéhr, Strobl, Dr. Strosche, Thellmann-Bidner,
Thieme, Ullrich, Walch, Dr. Weigel, Weishdupl,
Wimmer, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

- Dr. Ankermiiller, Bantele, Bauer Georg (BF),
Dr. Baumgartner, Bezold, Dr. Briicher, Demmel-
meier, Donsberger, Eberhard, Eder, Eichelbrénner,
Eisenmann, - Engel, Ernst, Elsen, Euerl, Falk,
von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, Frank,
Freundl, Frithwald, Gértner, Gainer, Gegenwarth,
Geiger, Dr. Geislhéringer, Greib, Dr. Gromer,
Haisch, Helmerich, Hettrich, Hbllerer, Hofmann
Engelbert, Huber, Dr. Hundhammer, Dr. Jingling,

Kerber, Klotz, Knott, Kraus, Krehle, Kurz, Dr. La~

cherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lechner
Hans, Dr. Lenz, Dr. Lippert, Mack, Meixner, Merg-
ler, Michel, Dr. Miiller, Nagengast, Nerlinger, Ort-
loph, Ostermeier, Piechl, P&sl, Dr. von Prittwitz
und Gaffren, Rabenstein, Dr. Raf}, Reichl, RoB-

‘mann, Saukel, Dr. Schedl, Dr. Schitgl, Schrnid,

Schmidramsl, Schuster, Dr. Schweiger, Stegerer,
Sterzer, Strenkert, Strohmayer, Dr. Sturm, Than~
bichler, Weggartner, Weinhuber, Zehner, Zilli-
biller. .

Der Stimme enthalten haben sich die Abgeord-
neten:

Baur Anton, Hadasch, Dr. Sgenning.

" Nun wiirde ich dem Hohen Hause vorschlagen,
die Beratungen fiir heute zu beenden.

Die néichste - Vollsitzung ist am kommenden.
Dienstag, frith 9 Uhr. Erster Punkt der Tages-
ordnung: Gemeindeordnung.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung 12 Uhr 21 Minuten)




